Nauki społeczne wobec problemu bezpieczeństwa (wybrane zagadnienia) by Jarmoszko, Stanisław et al.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NAUKI SPOŁECZNE WOBEC  
PROBLEMU BEZPIECZEŃSTWA 
(wybrane zagadnienia)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 
Wydział Humanistyczny 
Stanisław Jarmoszko, Cezary Kalita, Jan Maciejewski 
NAUKI SPOŁECZNE WOBEC  
PROBLEMU BEZPIECZEŃSTWA 
(wybrane zagadnienia)  
Siedlce 2016 
©  Copyright by Stanisław Jarmoszko, Cezary Kalita, Jan Maciejewski, Siedlce 2016 
©  Copyright by Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Siedlce 2016 
Recenzenci: 
Prof. dr hab. Stanisław Jaczyński (UPH Siedlce) 
Prof. dr hab. Mariusz Zbigniew Jędrzejko (ChAT Warszawa) 
Skład i łamanie: 
Dariusz Grzegorczuk 
Projekt okładki: 
Dariusz Grzegorczuk 
ISBN 978–83–64415–73–9 
Wydawca: 
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 
Wydział Humanistyczny 
ul. Żytnia 39, 08-110 Siedlce 
www.wh.uph.edu.pl 
5 
Spis treści 
Zamiast wstępu. O ZAINTERESOWANIU NAUK SPOŁECZNYCH  
FENOMENEM BEZPIECZEŃSTWA (Stanisław Jarmoszko) …………………... 7 
Rozdział I. TEORETYCZNE KONCEPTUALIZACJE I SENSY BEZPIE-
CZEŃSTWA W NAUKACH SPOŁECZNYCH (Stanisław Jarmoszko) ………… 25 
1.1. Etymologia słowa ……………………………………………………………....... 25 
1.2. Podstawowe ujęcia definicyjne ………………………………………………….. 27 
1.3. Bezpieczeństwo jako egzystencjalna potrzeba, wartość, dobro wspólne i cel 
działania człowieka ……………………………………………………………... 33 
1.4. Bezpieczeństwo a kwestia zagrożeń …………………………………………....... 45 
1.5. Wymiary i typy bezpieczeństwa …………………………………………………. 56 
1.6. Doskonalenie paradygmatu ……………………………………………………… 69 
Bibliografia …………………………………………………………………………… 82 
Rozdział II. FILOZOFIA A NAUKI O BEZPIECZEŃSTWIE 
(Cezary Kalita) ……………………………………………………………………...... 93 
2.1. Fundamentalny charakter myślenia filozoficznego a praktyka społeczna ………. 93 
2.2. Logiczny i dialektyczny model poznania – korzyści dla nauk  
o bezpieczeństwie ……………………………………………………………….. 103
2.3. Modelowanie przemian cywilizacyjnych a bezpieczeństwo społeczeństwa 
„nie–wiedzy” …………………………………………………………………....... 112 
2.4. Etyka w perspektywie nauk o bezpieczeństwie …………………………………. 120 
Bibliografia …………………………………………………………………………… 124 
Rozdział III. SOCJOLOGIA WOBEC ZAGROŻEŃ BEZPIECZEŃSTWA  
(Jan Maciejewski) ……………………………………………………………………. 129 
3.1. Socjologiczne podejście do bezpieczeństwa …………………………………...... 129 
3.2. Hegemonia wojskowości w sferze bezpieczeństwa państwa ………………...….. 131 
3.3. Powstanie i rozwój socjologii grup dyspozycyjnych ………………………...….. 144 
Bibliografia …………………………………………………………………………… 159 
Rozdział IV. HISTORYCZNE I MERYTORYCZNE „KORZENIE” 
ANTROPOLOGII BEZPIECZEŃSTWA (Stanislaw Jarmoszko) ……………...... 163 
4.1. Antropologia bezpieczeństwa w systemie (i procesie rozwoju) wiedzy 
antropologicznej ………………………………………………………………….. 164 
4.2. Czym jest antropologia bezpieczeństwa? ………………………………………... 171 
4.3. Antropologie „militaryzujące” jako akuszerki antropologii bezpieczeństwa ……. 176 
Bibliografia …………………………………………………………………………… 185 
Zakończenie ………………………………………………………………………...... 191 
Summary …………………………………………………………………………….. 195 
6 
SOCIAL SCIENCES AND THE ISSUE OF SECURITY 
(selected aspects) 
Table of contents 
Instead the introduction: ON THE SOCIAL SCIENCES INTEREST  
IN THE PHENOMENON OF SECURITY (Stanisław Jarmoszko) ……………………….. 7 
Chapter I: THEORETICAL CONCEPTS AND SENSES OF SECURITY 
IN SOCIAL SCIENCES (Stanisław Jarmoszko) ……………………………………...... 25 
1.1. Etymology of the word …………………………………………………………... 25 
1.2. Basic definitions …………………………………………………………………. 27 
1.3. Security as an existential need, value, common wealth, and the aim  
 of human activity ………………………………………………………………… 33 
1.4. Security and the issue of danger …………………………………………………. 45 
1.5. Security: dimensions and types ………………………………………………….. 56 
1.6. Paradigm development …………………………………………………………... 69 
Bibliography ………………………………………………………………………….. 82 
Chapter II: PHILOSOPHY AND THE SCIENCE OF SECURITY (Cezary Kalita) ………… 93 
2.1. Fundamental nature of philosophical thinking and social practice ……………… 93 
2.2. Logical and dialectical cognitive model: benefits for science of  security ……… 103 
2.3. Civilisation evolution modelling and security of the “no–knowledge” society … 112 
2.4. Ethics in science of security perspective ………………………………………... 120 
Bibliography …………………………………………………………………………. 124 
Chapter III: SOCIOLOGY AND SECURITY THREATS (Jan Maciejewski) ……………... 129 
3.1. Sociological approach to security ………………………………………………... 129 
3.2. Military hegemony in the state security sphere ………………………………….. 131 
3.3. Rise and development of dispositional groups sociology  ………………………. 144 
Bibliography ………………………………………………………………………….. 159 
Chapter IV: HISTORICAL AND SUBSTANTIVE ROOTS OF THE SECURITY  
ANTHROPOLOGY (Stanisław Jarmoszko) …………………………………………. ...   163 
4.1. Security  anthropology within the system (and development)  
 of the anthropology development ……………………………………………….. 164 
4.2. What is anthropology of security? ………………………………………………. 171 
4.3. “Militaristic” anthropologies as the starting point of the making 
 of the anthropology of security ………………………………………………….. 
176 
Bibliography …………………………………………………………………………. 185 
CONCLUSIONS ………………………………………………………………………... 191 
SUMMARY ……………………………………………………………………………. 195 
7 
Zamiast wstępu 
O ZAINTERESOWANIU NAUK SPOŁECZNYCH 
FENOMENEM BEZPIECZEŃSTWA 
(Stanisław Jarmoszko) 
Na niwie naukowej, początek XXI w. należy niewątpliwie do nauk zajmują-
cych się bezpieczeństwem. Nietrudno odnotować dynamiczny rozwój zarówno nau-
kowych konceptualizacji, jak i niezbędnych strukturyzacji porządkujących organiza-
cyjnie ten obszar wiedzy. W myśli zachodniej, na wzór studiów strategicznych, po-
wstają studia bezpieczeństwa (bądź raczej studia nad bezpieczeństwem). Coraz bar-
dziej klarownie rysują się określone szkoły (kopenhaska, sztokholmska, walijska, 
tokijska itp.). Wskazana tendencja w coraz większym stopniu przejawia zasięg glo-
balny. 
Na naszym krajowym gruncie, z nieznacznym opóźnieniem powstają „nauki 
o bezpieczeństwie”. Najpierw, uchwałą Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytu-
łów Naukowych z dnia 28 stycznia 2011 r. została przyjęta nazwa „nauki o bezpie-
czeństwie”, usytuowana w obszarze nauk humanistycznych (MP z 2011 r. nr 14, 
poz. 149), a następnie w konsekwencji ministerialnego rozporządzenia w sprawie 
obszarów wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych 
z 8 sierpnia 2011 r. nauki o bezpieczeństwie zaszeregowane zostały do dziedziny 
i obszaru nauk społecznych (Dz.U. z 2011 r. nr 179, poz. 1065).  
Jak wynika z samej nazwy, nauki te powinny zajmować się szeroko rozumia-
nym fenomenem bezpieczeństwa jako zjawiska społecznego. Ich tożsamość dopiero 
się „wykuwa” w szerokim dyskursie społeczno-naukowym, gorących dyskusjach 
i polemikach środowisk akademickich, naukowych oraz środowisk praktycznie za-
angażowanych w problemy bezpieczeństwa. Kwestią sporną jest przede wszystkim 
przedmiot zainteresowań – czym dokładnie mają się zajmować owe nauki. Możli-
wości zakreślenia tego obszaru póki co sytuują się na dość szerokim kontinuum od 
wszelkich problemów (przejawów) bezpieczeństwa po zawężenie go do kwestii 
szeroko rozumianych systemów bezpieczeństwa bądź też systemów ściśle określo-
nych i zawężonych do systemu bezpieczeństwa narodowego (państwa) i systemu 
bezpieczeństwa międzynarodowego1. Te kwestie bliżej przedstawimy nieco poniżej. 
1/ Zob. J. Ziarko, Uwagi o przedmiocie nauki o bezpieczeństwie, „Problemy Bezpieczeństwa” 
1/2007;  M. Cieślarczyk, „Brzydkie kaczątko” – czyli głos w dyskusji o miejscu i roli nauk o bezpie-
czeństwie wśród innych dyscyplin i dziedzin wiedzy, „Zeszyty Naukowe AON” 4/2008; Z. Trejnis, 
Nauki o bezpieczeństwie nową dyscypliną w dziedzinie nauk społecznych?, „Studia Bezpieczeństwa 
Narodowego/National Security Studies” 2011; M. Kucharski (red.), Bezpieczeństwo, dyscyplina  
w obszarze nauk społecznych, SAN, Łódź–Warszawa 2012; R. Wróblewski, Przedmiot i metoda nauki 
8 
Powstanie nauk o bezpieczeństwie należy uznać za akt znamienny – stwarza 
niekwestionowane szanse na bardziej wyczerpujące poznanie fenomenu bezpieczeń-
stwa, a w ślad za tym na doskonalenie praktyki jego kształtowania. Jak zauważa 
K. Drabik „refleksja nad bezpieczeństwem nie ma już tylko charakteru wiedzy po-
tocznej, sytuacyjnej, czy zredukowanej do kwestii militarnych. Obejmuje swoim 
zasięgiem coraz szersze kręgi dyscyplin naukowych od nauk humanistycznych, spo-
łecznych, do nauk ekonomicznych, technicznych, biologicznych i politycznych. Oto 
bezpieczeństwo stało się przedmiotem multudyscyplinarnych dociekań badawczych, 
których wielowymiarowość, złożoność i wielokulturowość przyczyniła sie do 
znacznego rozproszenia wiedzy o znaczeniu i desygnatach bezpieczeństwa”2. Przed 
nową dyscypliną stoi więc ważne zadanie nie tylko zgłębiania tajników bezpieczeń-
stwa, ale także integrowania wiedzy z tego zakresu. 
Z drugiej strony natomiast, znawcy tematu przestrzegają przed huraoptymi-
zmem. P. Sienkiewicz przekonany jest, iż „formalne zadekretowanie niejako istnie-
nia nauk o bezpieczeństwie nie rozwiązuje żadnego istotnego problemu, natomiast 
stawia wiele istotnych pytań, a także – mniej istotnych – problemów organizacyj-
nych w uczelniach prowadzących działalność badawczą i edukacyjną. Jednym 
z wyzwań jest niewątpliwie potrzeba swoistej syntezy dorobku poznawczego, w tym 
metodologicznego, nauk politycznych i wojskowych, ogólnie – humanistyki i nauk 
społecznych, a także np. nauk medycznych i technicznych. Nie chodzi przy tym, aby 
rozwijać »filozofię bezpieczeństwa« lub toczyć spory – od ponad 20 lat – w istocie 
o nazwy, typologie i klasyfikacje”3. Koniecznym wręcz staje się wnikliwe zgłębie-
nie ontologii bezpieczeństwa, wielostronnych relacji w jakie wchodzi ono z innymi 
zjawiskami (nie tylko zresztą społecznymi, ale również biologicznej i kulturowej 
proweniencji), a także konkretyzowanie i doskonalenie prakseologii jego kształto-
wania.  
o bezpieczeństwie narodowym, [w:] P. Sienkiewicz, M. Marszałek, H. Świeboda (red.), Metodologia
badań bezpieczeństwa narodowego, t. II, AON, Warszawa 2012, s. 31–46; R. Zięba, O tożsamości 
nauk o bezpieczeństwie, „Zeszyty Naukowe AON” 1/2012, s. 7–22; S. Zalewski, W poszukiwaniu 
tożsamości nauk o bezpieczeństwie, [w:] P. Sienkiewicz, M. Marszałek, H. Świeboda (red.), Metodolo-
gia badań bezpieczeństwa narodowego, t. III, AON, Warszawa 2012, s. 31–46; B. M. Szulc, Problemy 
tożsamości nauk o bezpieczeństwie i nauk o obronności, [w:] P. Sienkiewicz, M. Marszałek, H. Świe-
boda (red.), Metodologia badań bezpieczeństwa narodowego, t. IV, AON, Warszawa 2012, s. 39–56; 
L. F. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczeństwie, Difin, Warszawa 2012; J. Zych, Trudności  
w kreowaniu teorii w dyscyplinach naukowych: nauki o bezpieczeństwie i nauki o obronności, [w:] 
A. Filipek (red.), Odkrywanie znaczeń w naukach o bezpieczeństwie. Elementy teorii i praktyki trans-
dyscyplinarnych badań problemów bezpieczeństwa, t. IV, UPH, Siedlce 2015, s. 149–161; M. Luto-
stański, Podstawy bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Studium problemów teore-
tycznych, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2015 i wiele innych.  
2/ K. Drabik, Bezpieczeństwo personalne i strukturalne w perspektywie filozoficznej, [w:] K. Drabik 
(red.), Natura bezpieczeństwa w perspektywie personalnej i strukturalnej, AON, Warszawa 2013, s. 35.  
3/ P. Sienkiewicz, Natura bezpieczeństwa w perspektywie systemowej, [w:] K. Drabik (red.), Natura 
bezpieczeństwa w perspektywie personalnej i strukturalnej, AON, Warszawa 2013, s. 48.  
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Kreśląc panoramę ogólną trzeba powiedzieć, iż do czasów obecnych zaintere-
sowanie nauk społecznych problemami bezpieczeństwa było umiarkowane i wyraź-
nie selektywne. Nauki polityczne od dawna zajmowały się bezpieczeństwem mię-
dzynarodowym i narodowym, ale głównie z perspektywy wojny i możliwych kon-
fliktów międzynarodowych, funkcjonowania sił zbrojnych oraz mechanizmów 
sprawowania władzy. Przez wiele stuleci w refleksji nad problemami bezpieczeń-
stwa dominowało przekonanie, że jest ono dziełem polityka i żołnierza. Jak autory-
tatywnie konstatował A. Bloom „jedyną nauką społeczną patrzącą wojnie w twarz 
jest politologia”4. W podejściu politologicznym nietrudno zauważyć wyraźne kana-
lizowanie istoty bezpieczeństwa (by nie rzec zawłaszczanie) do obszaru państwa 
i stosunków międzynarodowych5. Nie służy to szerszej refleksji i budowaniu uni-
wersalnego paradygmatu, a niejednokrotnie dochodzi wręcz do paradoksalnych sy-
tuacji opisu bezpieczeństwa mikro podmiotów (np. jednostek, małych, pierwotnych 
grup społecznych) za pomocą kategorii stricte politologicznych, odnoszących się do 
makrostruktur.  
Inne nauki wyraźnie odstawały w udzielaniu należytej uwagi sprawom bez-
pieczeństwa. Dynamicznie rozwijająca się w latach dziewięćdziesiątych filozofia 
bezpieczeństwa, mimo późniejszego zróżnicowania na obszary bezpieczeństwa per-
sonalnego i strukturalnego również orientowała się na konteksty wojenne (polemo-
logiczne), dodając do tego problematykę budowania pokoju (irenologiczną). Psy-
chologia również raczej wąsko podejmowała kwestie bezpieczeństwa, głównie 
w kontekście strachu i lęku (w kontekście zagrożeń) oraz znaczenia poczucia bez-
pieczeństwa dla kondycji i rozwoju człowieka. Oczywiście, najbardziej eksploato-
waną na tym gruncie, głównie w sposób powierzchowny i schematyczny, było trak-
towanie bezpieczeństwa jako potrzeby człowieka (casus piramidy Maslowa). Socjo-
logia, poza szczegółowymi odniesieniami sondażowymi generalnie raczej nie zau-
ważała społecznej wagi bezpieczeństwa. Nawet w odniesieniu do kategorii bezpie-
czeństwa społecznego. Te kwestie były przede wszystkim przedmiotem polityki 
społecznej. Nieco szerzej problemy bezpieczeństwa ujmowała ekonomia. Tutaj roz-
wijana była ekonomika obronna (w obrębie ekonomiki wojennej). Pedagogika po-
czątkowo stymulowała rozwój pedagogiki wojskowej, czy też przysposobienia woj-
skowego i obronnego w szkolnictwie powszechnym. Dopiero w latach dziewięć-
dziesiątych pojawia się obiecująca koncepcja edukacji dla bezpieczeństwa. To za-
sadniczo najbardziej reprezentatywne w owych czasach dyscypliny społeczne po-
dejmujące problematykę bezpieczeństwa.   
4/ Zob. A. Bloom, Umysł zamknięty, przeł. T. Bieroń, Zysk i S-ka, Poznań 1997, s. 436. 
5/ Zob. Z. Trejnis, Spory wokół określenia bezpieczeństwa, [w:] P. Sienkiewicz, M. Marszałek, 
H. Świeboda (red.), Metodologia badań bezpieczeństwa narodowego, t. II, AON, Warszawa 2012, s. 
363–371.  
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Zasadniczą odmianę przynosi przełom wieków i tysiącleci zarazem. Z per-
spektywy zainteresowania nauk społecznych problemami bezpieczeństwa rysują się 
dwa przełomowe wydarzenia. Pierwszym – o charakterze stricte naukowym – było 
opublikowanie (w 1986 r.) przez niemieckiego socjologa Urlicha Becka książki 
Społeczeństwo ryzyka, która wkrótce doczekała się wielu zagranicznych wydań. To 
swoiste ziarno nowego wątku socjologicznej refleksji padło na podatny grunt 
i wkrótce zyskało sukcesywnie powiększającą się rzeszę kontynuatorów, z Antonim 
Giddensem czy Zygmuntem Baumanem na czele6. Zainteresowanie to zaczęło 
z czasem promieniować na inne dyscypliny społeczne. 
Drugim z zarysowanych wydarzeń przełomowych był atak islamskich terrory-
stów z Al-Kaidy na wybrane cele w USA 11 września 2001 r. (co głównie w świa-
domości społecznej zapisało się jako upadające dwie wieże WTC w Nowym Jorku). 
Tę jakże wymowną i brzemienną dla ludzkości datę przyjmuje się za początek cezu-
ry nowej ery bezpieczeństwa (a raczej niebezpieczeństwa) na świecie. Stała się ona 
tragicznym symbolem początku nowego wieku i nowego tysiąclecia zarazem, gdy 
po zachłyśnięciu się rozpadem bipolarnego podziału świata, upadkiem bloku komu-
nistycznego i ułudą „końca historii” w ostatniej dekadzie XX w., świat cywilizacji 
Zachodu naocznie przekonał się, że wiecznej szczęśliwości nie będzie, i że należy 
podjąć bezkompromisową walkę o bezpieczeństwo nie tylko struktur państwowych 
czy ponadpaństwowych, ale także – a może nawet przede wszystkim – o bezpie-
czeństwo zwykłego człowieka. 
To zdarzenie w sposób szczególny „przeorało” społeczną świadomość pro-
blematyki bezpieczeństwa w wymiarze globalnym. Unaoczniło, iż wchodząc w no-
we tysiąclecie, ludzkość kreuje zarazem (można by rzec sarkastycznie – funduje 
sobie) nowy typ wojny – wojnę terrorystyczną, przed którą dla zwykłego człowieka 
nie ma już żadnego schronienia. Niejako automatycznie pojawia się zarazem antyte-
za – wojna z terroryzmem. Intensyfikuje to proces teoretycznego zajmowania się 
bezpieczeństwem i otwiera nowe, szerokie pole merytoryczne, na wielu właściwych 
sobie odcinkach naukowej refleksji. Problematyka bezpieczeństwa staje się nieby-
wale znacząca społecznie i nośna medialnie. M. Malec konstatuje wręcz, iż „wraz 
z początkiem trzeciego tysiąclecia znaczenie pojęcia ‘bezpieczeństwo’ stało się eks-
pansywne do tego stopnia, że każdy aspekt życia, nie tylko ludzkiego, mógłby być 
rozpatrywany jako aspekt bezpieczeństwa”7. 
Obserwowany od ponad dekady swego rodzaju boom zainteresowania pro-
blemami bezpieczeństwa nolens volens znajduje swoje odzwierciedlenie w refleksji 
metodologicznej. Początkowo – w mniejszym lub większym zakresie – metodolo-
6/ Tytułem egzemplifikacji, wskazać tu można choćby na dwie pozycje: A. Giddens, Nowoczesność 
i tożsamość, przeł. A. Szulżycka, PWN, Warszawa 2002; Z. Bauman, Płynny lęk, przeł. J. Margański, 
WL, Kraków 2008, ale także wiele innych.  
7/ M. Malec, Percepcja bezpieczeństwa: definicje, wymiary paradygmaty, PWN, Warszawa 2006, s. 5. 
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giczne zagadnienia bezpieczeństwa rozwijane były w obszarach dyscyplin podejmu-
jących problematykę bezpieczeństwa – filozofii, politologii, ekonomii, psychologii, 
socjologii, prakseologii czy stricte nauk wojskowych i wojennych. Wraz z krystali-
zowaniem się bezpieczeństwa jako autonomicznego pola badawczego, zaczyna 
kształtować się względnie autonomiczna metodologia bezpieczeństwa. Powstają 
liczne opracowania teoretyczne8, jak również określone fora dyskusyjne, czego do-
skonałym przykładem jest szereg konferencji zorganizowanych w Akademii Obrony 
Narodowej, a w ślad za tym cykl pokonferencyjnych tomów pod wspólnym tytułem 
„Metodologia badań bezpieczeństwa narodowego”, czy też Ogólnopolskie Warszta-
ty Metodologiczno-Dydaktyczne w Naukach o Bezpieczeństwie organizowane od 
2011 r. przez Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, również owo-
cujące tomami pokonferencyjnymi.  
Prezentowane opracowanie podejmuje, choć oczywiście w sposób selektywny 
i przyczynkarski, refleksję nad sytuowaniem się problematyki bezpieczeństwa 
w obszarach problemowych nauk społecznych. Już na wstępie pojawia się jednak 
kwestia rozumienia tej kategorii nauk, a raczej sfery ludzkiej wiedzy. Abstrahujemy 
tu od często spotykanego konfrontowania nauk społecznych (o strukturze i proce-
sach społecznych) z naukami humanistycznymi (o wartościach i kulturze). Oba 
zbiory nie dadzą się zresztą konsekwentnie skonfrontować czy rozdzielić, gdyż za-
wierają wiele znaczących wspólnych obszarów. (A poza tym nauki humanistyczne 
wnoszą również znaczący wkład do badania problemów bezpieczeństwa9). Jak za-
tem pojmujemy tu nauki społeczne? 
Punktem wyjścia staje się sam fenomen społeczeństwa, a zasadniczo jego nie-
zgłębiona i niedookreślona istota, jako bytu/świata nadrzędnego wobec jednostek 
i wielostronnie je determinującego, a nawet urabiającego (socjalizującego). Podejmu-
jąc refleksję nad istotą społeczeństwa niezbędna jest spora dawka naukowej pokory, 
co przede wszystkim wynika ze złożoności tego fenomenu, sposobu jego pojmowania 
8/ Wymieńmy tu choćby najbardziej reprezentatywne: J. Świniarski, W. Chojnacki, Bezpieczeństwo 
jako przedmiot badań wybranych dyscyplin, [w:] K. Jałoszyński, B. Wiśniewski, T. Wojtuszek, Współ-
czesne postrzeganie bezpieczeństwa, WSA, Bielsko–Biała 2007, s. 267–281; J. Ziarko, Paradygmaty  
i orientacje badawcze w nauce o bezpieczeństwie, „Bezpieczeństwo. Teoria i Praktyka” 1–2/2008, s. 9–
22; T. Jemioło, A. Dawidczyk, Wprowadzenie do metodologii badań bezpieczeństwa, AON, Warszawa 
2008; M. Cieślarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania problemów bezpieczeństwa  
i obronności państwa, UPH, Siedlce 2011; J. Zych, Trudności w kreowaniu teorii w dyscyplinach 
naukowych: nauki o bezpieczeństwie i nauki o obronności, [w:] P. Sienkiewicz, M. Marszałek,  
H. Świeboda (red.), Metodologia badań bezpieczeństwa narodowego, t. II, AON, Warszawa 2012,  
s. 408–422; B. Kaczmarczyk, A. Wawrzusiszyn (red.), Wybrane aspekty badań nad bezpieczeństwem,
MODN, Ełk 2014; A. Glen, Model procesu poznania w naukach o bezpieczeństwie, „Zeszyty Naukowe 
AON” 4/2014, s. 144-160; R. Wróblewski, Ontologiczne, epistemologiczne, metodologiczne, aksjolo-
giczne i prakseologiczne aspekty nauk o bezpieczeństwie, „SECRETUM. Służby specjalne, bezpieczeń-
stwo, informacja”, 1(2)/2015, s. 13–26.  
9/ Zob. S. Bukowicka, Nauki humanistyczne w badaniach z zakresu bezpieczeństwa. O potrzebie 
szerszego sięgania do nauk humanistycznych, [w:] P. Sienkiewicz, M. Marszałek, H. Świeboda (red.), 
Metodologia badań bezpieczeństwa narodowego, t. III, AON, Warszawa 2012, s. 9–19. 
12 
oraz całokształtu naukowych tego uwikłań i kontekstów. „Społeczeństwo” stanowi 
pojęcie pierwotne i bazowe dla całej gamy pojęć i zjawisk (a nawet szerokich dziedzin 
ludzkiej aktywności) o proweniencji społecznej, jak ekonomia, polityka, komunikacja, 
edukacja itp. Jednakże złożoność (czy nawet niejednoznaczność) tego, czym jest spo-
łeczeństwo, a w ślad za tym tego, co społeczne, sprawia wiele kłopotów z refleksją 
nad ujmowaniem przez nauki społeczne problemu bezpieczeństwa.  
Społeczeństwo jest oczywiście określonym zbiorem jednostek, pojedynczych 
ludzi, bez których nie mogłoby istnieć, ale jest zbiorem specyficznym. Nie każdy 
zbiór takich jednostek jest społeczeństwem. Czynnikiem wyróżniającym jest cało-
kształt przejawów (postaci) więzi społecznej łączącej nie tylko pojedyncze jednost-
ki, ale także – co nawet bardziej znaczące – wszelkie kategorie struktur społecznych. 
Ontologiczna niejednoznaczność społeczeństwa przejawia się ponadto w niebywałej 
różnorodności form społecznych. Jak konstatuje P. Rybicki „wielość płaszczyzn na 
których rozgrywa się życie społeczne; płynność granic mniejszych i większych zbio-
rowości społecznych; wreszcie różne formy ruchliwości społecznej sprawiają, że to 
co ma być jedną społecznością rozprasza się w wielości cząstkowych postaci 
i cząstkowych przejawów”10.  
W syntetycznym ujęciu słownikowym społeczeństwo jest zazwyczaj definio-
wane jako „grupa osób, które mają wspólną kulturę, zajmują określony obszar tery-
torialny oraz mają poczucie przynależności do zjednoczonej i odrębnej całości”11. 
Trójka francuskich socjologów uważa, iż społeczeństwem jest „zbiorowość osób 
żyjących w zorganizowanej grupie. Społeczeństwo charakteryzuje się istnieniem 
instytucji, systemu wartości, organizacją funkcjonowania życia politycznego, go-
spodarczego i społecznego”12. Według A. Giddensa „społeczeństwo jest to system 
wzajemnych zależności, jakimi jednostki są ze sobą powiązane. W tym sensie Wiel-
ka Brytania, Francja i Stany Zjednoczone są społeczeństwami. Składają się na nie 
miliony ludzi. (...) Wszystkie społeczeństwa łączy fakt, że relacje społeczne ich 
członków są zorganizowane ze względu na określoną, wyjątkową kulturę. Żadna 
kultura nie mogłaby istnieć bez społeczeństwa. Ale też żadne społeczeństwo nie jest 
możliwe bez kultury. Bez kultury nie bylibyśmy »ludźmi« w sensie, jaki zazwyczaj 
przypisujemy temu pojęciu”13. Zasygnalizowane tu znaczenie  (waga) kultury jest 
nagminnie przywoływane w precyzowaniu istoty społeczeństwa. 
Według wybitnego polskiego socjologa, społeczeństwo stanowi „wszystkie 
formy życia zbiorowego współwystępujące, krzyżujące się (tzn. mające część 
wspólnych członków), uzupełniające, w ramach jednego narodu, państwa, konfigu-
10/ P. Rybicki, Struktura społecznego świata. Studia z teorii społecznej, PWN, Warszawa 2006, 
s. 55–56.
11/ G. Marshall (red.), Słownik socjologii i nauk społecznych, PWN, Warszawa 2004, s. 345. 
12/ A. Brémont, J. F. Couet, A. Davie, Kompendium wiedzy o socjologii, przeł. K. Malaga, PWN, 
Warszawa 2006, s. 216. 
13/ A. Giddens, Socjologia, przeł. A. Szulżycka, PWN, Warszawa 2004, s. 45. 
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racji kulturowej, mające określoną zasadę odrębności, utrzymujące swój byt przez 
dłuższy okres, co najmniej kilku pokoleń, mające swoje odrębności kulturowe, 
strukturalne, swoje osobliwości rozwoju i dziejów”14. Zdaniem innego „termin 
i pojęcie społeczeństwa określa strukturę złożoną, jest pojęciem zakresowo najszer-
szym i obejmuje nie tylko państwo jako system instytucji politycznych i administra-
cyjnych, ale również naród, czy narody, różne grupy etniczne w przypadku społe-
czeństw wielonarodowych czy wieloetnicznych. Pojęciem społeczeństwa bowiem 
określamy historycznie ukształtowaną wielość zbiorowości, grup społecznych oraz 
ich instytucji wzajemnie od siebie uzależnionych, zintegrowanych przez instytucje 
społeczności nadrzędnych (narodu, państwa, plemienia), posiadających określone, 
wspólne obiektywne warunki bytu i pewne wspólne kompleksy kultury”15. Również 
znany socjolog amerykański akcentuje, iż społeczeństwo to „struktura, która obej-
muje wszystkie inne struktury (grupy, organizacje, instytucje, kategorie i stratyfika-
cje) i która organizuje daną populację oraz zapewnia polityczne zasady funkcjono-
wania tych struktur w określonej przestrzeni geograficznej oraz w stosunku do in-
nych społeczeństw”16.  
W różnych teoriach socjologicznych społeczeństwo rozpatrywane jest najczę-
ściej w przeciwstawnych ujęciach czy postaciach – nominalnej (czyli zasadniczo 
fikcyjnej) bądź realnej. Spór trwa po dzień dzisiejszy. U podstaw leży inferentność 
tego, co społeczne. Przejawia się to w szerokiej palecie zjawisk społecznych, a te 
zawsze należą do jakichś całości społecznych, które dodatkowo mają charakter hi-
storyczny, dziejowy. Dochodzi do tego powtarzalność zjawisk społecznych w róż-
nych czasach i różnych zbiorowościach. Wielu autorów zwraca więc uwagę na 
komplikacje teoretyczno-metodologiczne i epistemiczno-ontologiczne towarzyszące 
konceptualizacji społeczeństwa. Analitycy wskazują, iż jest ono „faktem o niepoko-
jącym statusie ontologicznym, albowiem staje się sobą nie w wyniku przestrzennych 
czy fizycznych związków i stosunków między jego członkami, ale w efekcie działań 
społecznych podejmowanych przez jego części składowe”17. Rozwijając swe mor-
fogenetyczne podejście M. S. Archer również dorzuciła kilka niepokojących spo-
strzeżeń, iż społeczeństwo jest „procesem niekontrolowanym, nieteleologicznym, 
niehomeostatycznym, nieadaptatywnym, a zatem nieprzewidywalnym”18, czyli nie 
ma żadnej formy uprzedniej, ani oczekiwanego stanu, lecz kształtowane jest przez 
zamierzone i niezamierzone działania jego składowych, „staje się” w codziennych 
procesach życia społecznego.  
14/ J. Szczepański, Elementarne pojęcia socjologii, PWN, Warszawa 1975, s. 455. 
15/ J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury społeczne, TNKUL, Lublin 1994, s. 52. 
16/ J. H. Turner, Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie, Zysk i S-ka, Poznań 1998, s. 259. 
17/ B. Misztal (red.), Społeczeństwo, [w:] Encyklopedia socjologii. Suplement, Oficyna Naukowa, 
Warszawa 2005, s. 274. 
18/ M. S. Archer, Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach, CUP, Cambridge–New 
York–Melbourne 1995, s. 165. 
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Na trudności interpretatywne wskazuje także P. Sztompka w swej monumen-
talnej „Socjologii”, wyszczególniając siedem charakterystycznych sposobów socjo-
logicznego pojmowania społeczeństwa. Wymienia więc kilka enumerowanych poni-
żej postaci: 
1. Demograficzne – społeczeństwo stanowi zbiorowość ludzi, wielość zróżni-
cowanych jednostek (główny jego wyznacznikiem staje się populacja);
2. Grupowe – to zbiorowość jednostek wzajemnie powiązanych (wspólnota);
3. Systemowe – jako wzajemnie powiązane elementy społeczne – ludzie, ich
pozycje, role, zbiorowości itp. (system społeczny);
4. Strukturalne – układ relacji między elementami struktury społecznej
(struktura społeczna);
5. Interakcyjne – całokształt spetryfikowanych interakcji międzyludzkich,
społecznych (aktywność, działalność społeczna);
6. Kulturowe (symboliczne) – całokształt znaczeń zawartych w działaniach
społecznych (system znaczeń, symboli, reguł życia społecznego);
7. Emergentne – akcentujące ciągłą zmienność form życia społecznego, „wy-
nurzanie” się nowych form społecznych z życia społecznego, „stawanie się”
społeczeństwa (zmienna rzeczywistość społeczna)19.
Generalnie, w teoriach socjologicznych społeczeństwo jest widziane jako rze-
czywistość fundamentalna, leżąca u podstaw wszelkich przejawów życia ludzi. Mi-
mo skomplikowanej morfologii, wielopostaciowości i zmienności społeczeństwa, 
spróbujmy wszakże zarysować jego istotę i ukazać w miarę czytelną, zreifikowaną 
i bardziej „namacalną” postać. Z uwagi na jednoznacznie przyjęty kontekst rozwa-
żań, uczyńmy to w powiązaniu z immanentną każdej ludzkiej społeczności proble-
matyką bezpieczeństwa. Podstawowe wymagania takiego zobrazowania przedstawia 
schemat 1, sięgający długiej tradycji filozoficznej i socjologicznej, wyszczególniają-
cej trzy warstwy składowe społeczeństwa: podłoże materialne, ludzi i kulturę20. Od-
powiada temu arsenał zagrożeń, które siłą naturalnej konieczności orientują nauki 
społeczne w kierunku problemów bezpieczeństwa. 
19/ Jako ostatnie P. Sztompka wymienia polowe, zdarzeniowe rozumienie społeczeństwa. Analizu-
jąc specyfikę ujmowania społeczeństwa przez tego wybitnego socjologa, myślę wszakże, iż bardziej 
trafnym będzie posłużenie się słowem „emergentne” (por. P. Sztompka, Socjologia. Analiza społeczeń-
stwa, Znak, Kraków 2002, s. 29–33). 
20/ Zob. J. Lipiec, Podstawy ontologii społeczeństwa, PWN, Warszawa 1972, s. 67. 
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Schemat 1.  
Ogólna architektura społeczna wraz z potencjalnymi zagrożeniami jej podstawowych seg-
mentów 
BAZA
BIOLOGICZNO-
SPOŁECZNA
- życie, zdrowie (genetyka, 
anatomia, fizjologia itp.), 
- kondycja psychofizyczna,
- demografia  itp. 
TKANKA
SPOŁECZNA
NADBUDOWA
KULTUROWO-
SPOŁECZNA
- struktura, organizacja, 
- więź, integracja,
- interakcje, stosunki,
- instytucje,  
- procesy społeczne itp.  
- świadomość społ., 
- system 
aksjonormatywny, 
- symbolika itp. 
- zagrożenia zdrowia (np. choroby, toksyczne 
środowisko, niedożywienie, wypadki), 
- zagrożenia życia (np. epidemie, kataklizmy,  
przemoc interpersonalna, terroryzm, wojna),
- skrajny niż demograficzny itp. 
- rozpad struktury społecznej, 
- erozja (patologia) więzi społecznych, 
- zaburzenia stosunków, interakcji,
- erozja instytucji społecznych,
- zanik kontroli społecznej,
- patologizacja procesów społecznych (np. 
brutalizacja życia, marginalizacja społeczna 
czy wadliwa socjalizacja) itp. 
- deformacja obyczajowości, moralności,  
religii, prawa, 
- kryzys tożsamości społecznej,
- patologiczne stany świadomości itp. 
ARCHITEKTURA 
SPOŁECZNA
POTENCJALNE
ZAGROŻENIA
Przedstawione podejście, już na wstępie rozstrzyga, iż społeczeństwo jest 
swoistym organizmem, swego rodzaju bytem, empirycznie doświadczanym na wiele 
różnych sposobów. Na podstawową architekturę społeczeństwa składają się więc 
trzy zasadnicze komponenty. Baza biologiczno-społeczna stanowi niejako podłoże 
niezbędne do zaistnienia społeczeństwa. Jest przecież oczywiste, iż bez określonej 
(znacznej) liczby ludzi nie mogłoby wykreować się społeczeństwo. Problemy zdro-
wotne czy demograficzne same w sobie mają więc charakter społeczny. Na tej bazie 
wyrasta zasadnicza tkanka społeczna. Jest to całokształt zjawisk i procesów (wła-
ściwości) społecznych. To swoista morfologia społeczeństwa21, stanowiąca o jego 
istnieniu i obrazie. Nad nią niejako, w toku życia społecznego wytwarza się nadbu-
dowa kulturowo-społeczna, czyli całokształt wytworów, artefaktów, bez których 
tkanka społeczna nie mogłaby właściwie funkcjonować, a tym samym rozwijać 
i doskonalić. Stanowią więc one funkcjonalny szkielet fizjologii społecznej (regulują 
wszelkie formy aktywności społecznej). Przy czym, są to takie wytwory kulturowe, 
które poniekąd nie mają racji bytu bez ścisłego powiązania ze zjawiskami stricte 
społecznymi. Nie stanowią więc tzw. dóbr kultury, które dla odmiany odrywają się 
niejako od tkanki społecznej i istnieją autonomicznie, w sferze wyłącznie kulturowej 
(jak choćby zabytki, dzieła sztuki, artefakty życia codziennego itp.). Zarysowane 
komponenty stanowią zarazem podstawowe sfery kształtowania się bezpieczeństwa. 
W każdym komponencie społecznym może pojawić się, jak widzimy, ade-
kwatny zestaw zagrożeń. Wymienione tu zagrożenia (których lista nie jest oczywi-
21/ Por. J. Sztumski, Metodologiczne problemy systemowej analizy społeczeństwa, UŚ, Katowice 
1987. 
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ście zamknięta i życie przynosi coraz to nowsze ich kategorie) są różnej prowenien-
cji – fizycznej, biologicznej, demograficznej, psychospołecznej, środowiskowej, 
obyczajowej, moralnej, prawnej, kulturowej itp. Każde z nich, choć z różnych nieja-
ko stron może godzić w normalny przebieg życia społecznego. Jednakże centralną 
pozycję zajmują te, które godzą w elementy składające się na tkankę społeczną 
(strukturę, więź społeczną, interakcje, instytucje, mechanizm kontroli społecznej, 
procesy podtrzymujące życie społeczne itp.), gdyż one właśnie stanowią rdzeń spo-
łeczeństwa.   
W kontekście zarysowanej struktury społeczeństwa pojawia się kwestia spo-
sobu pojmowania tego, co społeczne. Jak ukazano na schemacie 2, sens „społeczno-
ściowości” jakiegoś zagadnienia można ujmować w dwóch zakresach – wąskim 
i szerokim. Społecznym jest przede wszystkim to, co wprost odnosi się do społe-
czeństwa jako takiego (tzw. ciała społeczeństwa), które jest przedmiotem zaintere-
sowań socjologii ogólnej (którą – sięgając do tradycji Augusta Comte’a – można 
uważać za rdzeń nauk społecznych). Bogactwo wątków wiążących się z fenomenem 
społeczeństwa sprawia wszakże, iż „w szerokim znaczeniu społeczne jest wszystko 
to, co dotyczy życia w społeczeństwie. W takim sensie ekonomia, socjologia i nauki 
polityczne są naukami społecznymi, gdyż dążą do wyjaśnienia faktów związanych 
z życiem w społeczeństwie. Różnią sie jednak zasadniczo od nauk przyrodniczych. 
W węższym znaczeniu odróżnia się to, co społeczne, od polityki i ekonomii”22. O ile 
wąskie znaczenie „społecznościowości” ma charakter sensu stricto, o tyle szerokie – 
tylko aspektowy, kontekstualny. 
Schemat 2.  
Kręgi rozumienia tego co społeczne 
INNE
SPOŁE-
CZEŃSTWO
(tzw. ciało 
społeczne)
SPORT
SZTUKA
RELIGIA
KOMUNIKACJA
EDUKACJA
POLITYKA
GOSPODARKA
KRĄG 
RDZENNY
KRĄG 
PERYFERYJNY
OBSZAR
BEZPIECZEŃSTWA 
PODMIOTOWEGO
OBSZAR
BEZPIECZEŃSTWA 
PRZEDMIOTOWEGO
Ze schematu wynika, iż można wyróżnić dwa kręgi rozumienia tego co spo-
łeczne – rdzenny i peryferyjny. Krąg rdzenny odnosi się do rozumienia wąskiego, 
22/ A. Brémont, J. F. Couet, A. Davie, Kompendium wiedzy o socjologii, przeł. K. Malaga, PWN, 
Warszawa 2006, s. 216. 
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ale w pełni adekwatnego. Dotyczy głównie tkanki społecznej i nadbudowy kulturo-
wo-społecznej. To obszar bezpieczeństwa podmiotowego. Będzie to bezpieczeństwo 
obejmujące struktury społeczne, stosunki i więzi społeczne, instytucje społeczne, 
tożsamości społeczne, podstawowe procesy społeczne itp. Krąg peryferyczny ro-
zumienia tego co społeczne odnosi się natomiast do różnych aspektów funkcjono-
wania i przejawiania się społeczeństwa. Chodzi o takie sfery ludzkiej aktywności, 
jak polityka, ekonomia, edukacja, nauka, sztuka, religia, sport itp. Nie sytuują się 
one w obrębie morfologii społecznej, lecz stanowią aspekty życia społecznego, 
zróżnicowane jego wytwory, owoce aktywności społecznej. To z kolei, obszar bez-
pieczeństwa przedmiotowego. Oba obszary nie są rozłączne, lecz wzajemnie się 
przenikają i dopełniają. 
Złożoność (czy nawet niejednoznaczność) tego, czym jest społeczeństwo, 
a w ślad za tym tego, co społeczne, sprawia wiele kłopotów z refleksją nad pojmo-
waniem bezpieczeństwa z perspektywy nauk społecznych. W połączeniu z koncep-
tualnie niełatwym przecież pojęciem bezpieczeństwa, powstaje okazała mozaika 
związków i znaczeń, wymagających „sprowadzenia” do jednego i jednoznacznego 
ujęcia, co przy niejednoznaczności obu pojęć nie jest sprawą prostą. Generalnie, 
wynika stąd, iż w odniesieniu kręgu rdzennego przynależne jest bezpieczeństwo 
społeczeństwa jako takiego, rozumiane w sensie podmiotowym, natomiast krąg pe-
ryferyczny wiąże się z przedmiotowym postrzeganiem bezpieczeństwa właściwego 
społeczeństwu. Będą to więc przywiązane do społeczeństwa takie kategorie bezpie-
czeństwa, jak bezpieczeństwo ekonomiczne, polityczne, komunikacyjne (w tym 
informacyjne), edukacyjne, kulturowe, psychologiczne (duchowe), obywatelskie itp. 
Powiązanie obu tych sfer bezpieczeństwa bytu, który określany jest pojęciem społe-
czeństwo, pozwala na wyodrębnienie syntetycznej kategorii bezpieczeństwa – bez-
pieczeństwa społecznego. Ta kategoria bezpieczeństwa należy bodaj do koncepcyj-
nie najtrudniejszej kategorii bezpieczeństwa, co przede wszystkim wynika ze 
złożoności fenomenu społeczeństwa, sposobu jego pojmowania oraz całokształtu 
naukowych tego uwikłań i kontekstów, zwłaszcza w powiązaniu ze specyfiką bez-
pieczeństwa23, o czym będzie jeszcze mowa w następnym rozdziale. 
Pod koniec ubiegłego wieku w procesie rozwijającej się teoretyzacji samego 
bezpieczeństwa zainicjowane zostały dwa zasadnicze procesy – poszerzania i pogłę-
biania jego ujmowania, rozumienia i analizowania, co znalazło jednocześnie wyraź-
ne przełożenie na praktykę w tej dziedzinie. Impulsem do szerszego zainteresowania 
się nauk społecznych problemem bezpieczeństwa we współczesnych czasach był 
także rozwój teorii human security dokonujący się w ramach procesu pogłębiania 
problematyki bezpieczeństwa. Pojęcie to wylansowane zostało przez United Nations 
Development Programme (pojawiło się w dokumencie Human Development Re-
23/ Por. S. Jarmoszko, Zaniedbane rewiry bezpieczeństwa społecznego, [w:] A. Filipek (red.), Od-
krywanie znaczeń w naukach o bezpieczeństwie, UPH, Siedlce 2015, s. 95–117. 
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ports w 1994 r.). W oficjalnych dokumentach UN Commission for Human Security 
funkcjonuje pojęcie „freedom from want and freedom from fear” co oznacza wol-
ność od niedostatku (dosłownie od potrzeb) oraz wolność od strachu (czyli przemo-
cy). T. H. Eriksen zauważa wręcz, iż „termin ‘human security’ ma do wykonania 
niezwykle istotną pracę w dziedzinie reorientacji teorii społecznej i budowy mostów 
między różnymi naukami społecznymi”24.  
Sygnalizowane pogłębianie odnosi się do uszczegóławiania zagadnień, wnikli-
wego rozpatrywania bezpieczeństwa podmiotów bardziej szczegółowych, cząstko-
wych i wchodzenia tym samym w głąb mechanizmów bezpieczeństwa. Jak wynika 
z tłumaczenia wprost, „human security” dotyczy bezpieczeństwa zwykłych, pojedyn-
czych ludzi. W wyniku omawianego procesu bezpieczeństwo jest coraz częściej po-
strzegane jako „bezpieczeństwo ludzi”, a nie tylko formalnych struktur państwa.  
Human security polega na ochronie podstawowych wolności i wartości w ży-
ciu zwykłych ludzi. Oznacza ono „ochronę ludzi przed krytycznymi (poważnymi) 
i rozpowszechnionymi zagrożeniami i stanami. Posiłkuje się procesami, które wyko-
rzystują potencjał i aspiracje ludzi. Oznacza także tworzenie systemów politycz-
nych, społecznych, środowiskowych, gospodarczych, wojskowych i kulturowych, 
z których ludzie mogą czerpać dla przetrwania. (…) Paradygmat bezpieczeństwa 
jednostki, czyniąc człowieka głównym punktem odniesienia, uznaje, że to jej bez-
pieczeństwo jest kluczem do bezpieczeństwa globalnego, co implikuje, że zagroże-
nia dla bezpieczeństwa jednostek pociągają fundamentalne zagrożenie bezpieczeń-
stwa międzynarodowego. Problemy globalne są wówczas oceniane pod kątem tego, 
jak wpływają na bezpieczeństwo ludzi, a nie tylko państw”25. Zwolennicy poszerzo-
nej czy wręcz maksymalistycznej koncepcji podkreślają przy tym, że zagrożenia dla 
człowieka wypływają niekoniecznie z przyczyn militarnych, gdyż negatywny 
wpływ konfliktów zbrojnych może być zaostrzany przez pogorszenie stanu środowi-
ska i nierówność ekonomiczną czy inne konflikty niemilitarne.  
Tendencja do pogłębiania społecznej refleksji nad bezpieczeństwem wiąże się 
wprost z tendencją do jej poszerzania. Na gruncie rozszerzania spektrum refleksji 
nad możliwymi podmiotami bezpieczeństwa, wyszczególniona została jego płasz-
czyzna przedmiotowa. Do niedawna, w rozważaniach teoretycznych bezpieczeństwo 
odnoszone było głównie do spraw militarnych, z jednej strony, i państwowej suwe-
renności – z drugiej. Merytoryczne poszerzanie tematyki bezpieczeństwa było 
procesem postępującym pod wpływem wyzwań rozwoju funkcji państwa związa-
nych z jego bezpieczeństwem, które przestały się ograniczać li tylko do sprawy uży-
24/ T. H. Eriksen, Human Security and Social Anthropology, [w:] T. H. Eriksen, E. Bal,  
O. Salemink (red.), A World of Insecurity. Anthropological Perspectives on Human Security, Pluto 
Press, London–New York 2010, s. 2. 
25/ F. O. Hampson, Bezpieczeństwo jednostki, [w:] P. D. Williams (red.), Studia bezpieczeństwa, 
przeł. W. Nowicki, UJ, Kraków 2012, s. 228.  
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cia siły militarnej26. Stałe rozszerzanie się merytorycznych obszarów bezpieczeń-
stwa na kwestie gospodarcze, polityczne, społeczne, kulturowe, ekologiczne itp. 
wymagało wychodzenia poza tradycyjne sposoby jego zapewniania. W dziedzinie 
nauk społecznych problematyka bezpieczeństwa jest zatem podejmowana także 
w płaszczyźnie pozamilitarnej, w wymiarze ekonomicznym, politycznym, kulturo-
wym, społecznym, ekologicznym, informacyjnym itp.  
Na koniec tego przydługiego wstępu, kilka refleksji na temat relacji nauk 
o bezpieczeństwie z naukami społecznymi, a zasadniczo – sposobu rozumienia na-
zwy „nauki o bezpieczeństwie” w kontekście ich formalnego usytuowania. Warto 
w tym miejscu przywołać stanowisko samego „arcymistrza” strategii ery nowożyt-
nej, Carla von Clausewitza, który jednoznacznie pojmował wojnę jako zjawisko 
społeczne – otwarty, dynamiczny, żywiołowy wręcz proces. „Wojna nie należy do 
dziedziny sztuk lub nauk – pisal – lecz do zjawisk życia społecznego. Jest to kon-
flikt wielkich interesów, krwawo rozcinany i tym tylko różny od innych... – a po-
nadto – ...wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz i prawdziwym narzędziem 
polityki”27. A ponieważ nic tak nie rujnuje bezpieczeństwa jak wojna, przeto samo 
zjawisko bezpieczeństwa w kontekście tych słów ma w najwyższym stopniu charak-
ter społeczny.  
Podejmując temat relacji nauk o bezpieczeństwie z naukami społecznymi, ry-
sują się tu dwie ścieżki rozumowania. Pierwsza, to rozumienie tej kategorii jako 
samodzielnej, autonomicznej nauki. Swoistą tego egzemplifikacją niech będzie sta-
nowisko leżące u podstaw przyjętego zaszeregowania formalnego, według którego 
„nauki o bezpieczeństwie obejmują całokształt problematyki bezpieczeństwa 
w wymiarze narodowym i międzynarodowym. Przedmiotem badań tej dyscypliny są 
współczesne systemy bezpieczeństwa w wymiarze militarnym i niemilitarnym oraz 
ich funkcjonowanie na różnych poziomach organizacyjnych. Systemy te obejmują 
działania instytucji o charakterze państwowym, rządowym i samorządowym, przed-
siębiorców i organizacji społecznych. Badania w zakresie tej dyscypliny powinny 
służyć tworzeniu teoretycznych podstaw i rozwojowi systemów bezpieczeństwa 
międzynarodowego i systemów operacyjnych funkcjonujących w obszarze bezpie-
czeństwa”28. Jak nietrudno zauważyć, stanowisko to ma na tyle duży poziom ogól-
ności, iż gubi znaczenie sytuującego się u podstaw tak kreślonych horyzontów bez-
26/ Zob. D. Fischer, Non-military aspects of security, Dartmouth, Aldershot 1993; S. Jarmoszko, 
Odmiany ryzyka społecznego w kontekście procesów globalizacji – próba konceptualizacji, [w:] 
K. Pająk, A. Zduniak (red.), Edukacyjne wyzwania początku XXI wieku, Elipsa, Warszawa–Poznań 
2003, s. 104–114. 
27/ C. von Clausewitz, O wojnie, przeł. A. Cichowicz, Wydawnictwo Mireki, brak miejsca i roku 
wydania, s. 98, 29.  
28/ B. M. Szulc, Metodologiczne i epistemologiczne dylematy nauk o bezpieczeństwie i nauk 
o obronności, [w:] K. Raczkowski, K. Żukrowska, M. Żuber (red.), Interdyscyplinarność nauk o bez-
pieczeństwie. Paradygmat. Wiedza. Demarkacja, Difin, Warszawa 2013, s. 21–22.  
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pieczeństwa człowieka – pojedynczej jednostki ludzkiej, ale zarazem niezbędnego 
komponentu wszelkich zbiorowości społecznych. 
Pojawia się wszakże drugie, szersze rozumienie, które odnosi się do znacznie 
szerszych kontekstów bezpieczeństwa. Jako reprezentatywne przywołajmy tu ujęcie 
M. Cieślarczyka, według którego „przedmiotem badań w naukach o bezpieczeń-
stwie jest fenomen bezpieczeństwa oraz składające się na niego fakty (zdarzenia), 
procesy i bardziej szczegółowe zjawiska w sferze bezpieczeństwa, w jego różnych 
wymiarach przedmiotowych i między nimi, rozpatrywane w odniesieniu do kon-
kretnych podmiotów, z punktu widzenia których analizujemy bezpieczeństwo, przy 
uwzględnieniu także wpływu warunków środowiskowych. Oczywiste jest, że 
przedmiotem badań będą także, a może przede wszystkim, relacje między podmio-
tem a jego otoczeniem (środowiskiem), charakter tego otoczenia, a także cechy da-
nego podmiotu”29. Precyzując swe ujęcie cytowany Autor wskazuje na dwie zasad-
nicze optyki postrzegania bezpieczeństwa. „Biorąc pod uwagę podmiotowy model 
bezpieczeństwa – pisze – przedmiotem badań są fakty (zdarzenia), procesy i zjawi-
ska dotyczące: a) bezpieczeństwa jednostki ludzkiej, b) bezpieczeństwa grup spo-
łecznych, np. rodziny, społeczności lokalnej (w „małej ojczyźnie”), społeczeństwa 
(bezpieczeństwo narodowe), c) bezpieczeństwa instytucji i organizacji, d) innych 
podmiotów bezpieczeństwa (grupy państw, np. UE) czy bezpieczeństwa globalne-
go”30. W przedmiotowym ujęciu bezpieczeństwa chodzi natomiast o „fakty (zdarze-
nia), procesy i zjawiska” zachodzące w podstawowych sferach – „wymiarach 
(aspektach, płaszczyznach)” bezpieczeństwa, jak polityczna, ekonomiczna, ekolo-
giczna, publiczna, militarna czy zdrowotna.  
Osobiście opowiadam się za szerokim ujęciem nauk o bezpieczeństwie. Tego 
fenomenu nie da się bowiem dokładnie zinterpretować i zrozumieć, bez kontekstów 
i odniesień, których dostarczają inne dyscypliny społeczne, podejmujące tematykę 
bezpieczeństwa z własnych, autonomicznych perspektyw, jak filozofia bezpieczeń-
stwa, socjologia bezpieczeństwa, psychologia bezpieczeństwa, antropologia bezpie-
czeństwa, pedagogika bezpieczeństwa, ekonomia bezpieczeństwa i wiele innych. 
Rzeczą znamienną jest w tym przypadku także użycie w nazwie liczby mnogiej 
słowa „nauka”. Można zastanawiać się, dlaczego decydenci systematyzacji nauk 
zadekretowali nazwę „nauki o bezpieczeństwie”, a nie „nauka o bezpieczeństwie”. 
Może więc chodziło tu o stworzenie szerokiej platformy rozpatrywania tego – jakże 
kontekstualnie uwikłanego – fenomenu, a zarazem próbę integrowania dorobku 
różnych paradygmatów badawczych. 
Potwierdzenia tego stanowiska sytuują się w samej istocie zjawiska bezpie-
czeństwa. Nie jest to byt sui generis, zawsze jest natomiast określonym stanem in-
29/ M. Cieślarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania problemów bezpieczeństwa 
i obronności państwa, Siedlce 2011, s. 212.  
30/ Tamże, s. 213. 
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nych bytów realnych. Nie może więc to być nauka o w pełni określonym przedmio-
cie zainteresowań. Przedmiot ten zawsze będzie aspektowy, zależny nie tylko od 
stosowanych podejść badawczych, ale także od poznawanej materii – specyfiki 
podmiotu (obiektu), którego dotyczy. 
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Rozdział I 
TEORETYCZNE KONCEPTUALIZACJE I SENSY  
BEZPIECZEŃSTWA W NAUKACH SPOŁECZNYCH 
(Stanisław Jarmoszko) 
Nauki społeczne z właściwych sobie pozycji podchodzą do problematyki bez-
pieczeństwa. Każda z nich sytuuje je w różnym miejscu swojego obszaru tematycz-
nego,  przypisując różną wagę teoretyczną i merytoryczne znaczenie. Niektóre trak-
tują problematykę bezpieczeństwa jako problematykę immanentną, stanowiącą nie-
jako element merytorycznej osnowy (jak choćby politologia), inne tworzą subdys-
cypliny z dodatkiem „...bezpieczeństwa” w nazwie (jak filozofia, ekonomia, psycho-
logia, socjologia czy antropologia). Przedstawienie analiz rozpatrywania bezpie-
czeństwa na gruncie poszczególnych, konkretnych dyscyplin – a zatem w płasz-
czyźnie formalnej – wykracza poza możliwości przyjętego projektu (choć możne 
stanowić nęcącą propozycję dla innych analityków). Poniżej dokonamy próby anali-
zy w płaszczyźnie merytorycznej, bazując na teoretycznie istotnych, ale tylko nie-
których, wybranych obszarach dostępnej wiedzy w tym zakresie.  
1.1. Etymologia słowa 
Bezpieczeństwo jako dobro i potrzeba człowieka było uświadamiane od 
wczesnych stadiów rozwoju ludzkości, choć niekoniecznie właściwie i jednoznacz-
nie werbalizowane. Dopiero ślady pisane pozwalają odtworzyć jego leksykalne „ko-
rzenie”. Wychodząc od etymologii słowa w języku polskim językoznawcy wskazują 
na starodawne sformułowanie „bez pieczy”, które oznaczało stan bez konieczności 
starań o opiekę, ochronę, nadzór, zachowanie kontroli. Genetycznie pierwotna „pie-
cza”, to tyle, co „dbałość, troskliwość, staranność, staranie”. Mieć pieczę nad 
czymś/kimś oznaczało więc opiekę i ochronę. W języku staropolskim „piecza” zna-
czyła też „wzgląd, branie pod uwagę, liczenie się z kimś lub czymś”, „pilne przy-
glądanie się, obserwowanie, kontrolowanie”, „troskę, zmartwienie”, wskazując tym 
samym na jej związki z określonymi bytami. „Piecza” oznaczała także kłopot, 
a nawet ból (np. związany z pieczeniem). Stan „bez pieczy” oznaczał zatem nie tyl-
ko brak konieczności zapewniania dodatkowej opieki, nadzoru czy ochrony, ale 
także wolność od trosk, zmartwień czy bólu.  Oddawano więc wskazane słowem 
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relacje, związki z czymś lub kimś, ale – z uwagi na zapewnienie „pieczy” – istnieniu 
nieustannie narażonemu na niebezpieczeństwo31. 
Analitycy wskazują także na występującą w języku staropolskim zamienność 
przedrostka „bez” (obok ówczesnego sensu oznaczającego także wbrew, prócz, 
oprócz, przez itp.) na „przez” (w znaczeniu przez lub bez). Językoznawcy uznają 
wręcz, iż w okresie XIV–XVII-wiecza przedrostek „przez” jednoznacznie domino-
wał. Słowo „przezpieczać” oznaczało więc zabezpieczać, chronić, „przezpiecznie” – 
bezpiecznie, bez obaw, zagrożeń, a „przezpieczność” czy „przezpieczstwo” wska-
zywało na ogólny stan niezagrożenia32. Słowa te stworzyły podwaliny do słowa 
„bezpieczność”, które wyszło z powszechnego użycia dopiero w XIX w. 
W wielu opracowaniach etymologia bezpieczeństwa ukazywana jest również 
w odniesieniu do źródłosłowia łacińskiego. Jest to uzasadnione, gdyż słowo „bez-
pieczny” przez językoznawców traktowane jest jako XIV–wieczny bohemizm bi-
blijny (słowo wywodzące się z czeskiego przekładu Biblii)33. Był on przekładem 
łacińskiego słowa cura, –ae, które oznaczało „troskę, opiekę, troskliwość, staran-
ność” i wiązało się z istnieniem, a zasadniczo niepewnością i nietrwałością tego 
istnienia. Podobnego sensu nabierało również, gdy tłumaczono je jako „uwagę” czy 
„baczenie”. Łacińskie cura znaczyło zarazem tyle, co „zajmowanie się czymś”, 
„utrzymanie, pielęgnowanie, hodowla, uprawa czegoś”, ale też „zawiadywanie, za-
rząd nad czymś lub kimś, kierownictwo, władza, urząd”. Wyrażenie sine cura (sine 
jest odpowiednikiem polskiego „bez”) oznacza „bez troski, bez baczenia, bez uwa-
gi”, a słowo pochodne securitas to stan pewności, bezpieczeństwo34. 
Z biegiem czasu dokonywała się ewolucja semantyczna. Najpierw „bezpiecz-
ny” znaczyło „bez troski”, „bez opieki” (XV–XVII w.), a dopiero później ukształ-
towało się znaczenie jako „bycie pewnym siebie”, „odważnym” jako przeciwień-
stwo „bycia nieostrożnym, lekkomyślnym lub niedbałym”, które z kolei niweczyło 
zabiegi związane z „pieczą”, z troską o bycie, egzystowanie, istnienie człowieka. 
Następowało także stopniowe przeinaczenie sensu słowa „bezpieczny” od znaczenia 
„bez opieki” do „niczym nie zagrożony”, a także „niczym nie zagrażający”. Było to 
powodowane ekspansją semantyczną w języku polskim antonimu słowa „bez pie-
czy” pod postacią „niebezpieczny”. Początkowo, w pierwszej połowie XIV w., 
31/ Por. M. Brzeziński, O bezpieczeństwie w ujęciu etymologicznym, [w:] S. Sulowski, M. Brzeziń-
ski (red.), Trzy wymiary współczesnego bezpieczeństwa, UW, Warszawa 2014, s. 59–69; J. Kuć,  
O wyrazie bezpieczeństwo, [w:] A. Filipek (red.), Odkrywanie znaczeń w naukach o bezpieczeństwie. 
Elementy teorii i praktyki transdyscyplinarnych badań problemów bezpieczeństwa, t. IV, UPH, Siedlce 
2015, s. 11–22.  
32/ Por. S. Urbańczyk (red.), Słownik staropolski, PAN, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–
Łódź 1953–2003; A. Brückner, Słownik etymologiczny języka polskiego, KSW, Kraków 1927; 
W. Decyk-Zięba, S. Dubisz, Glosariusz staropolski. Dydaktyczny słownik etymologiczny, UW, War-
szawa 2008.  
33/ Por. M. Basaj, J. Siatkowski, Bohemizmy w języku polskim. Słownik, UW, Warszawa 2006. 
34/ Słownik łacińsko-polski, PWN, Warszawa 1982, s. 137, 451.  
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przeciwstawne znaczenie dla pierwotnego „bez troski” upowszechniało się w zna-
czeniu negacji („nie”) bycia mimo/około („bez”) zatroskania o egzystowanie, istnie-
nie, co skutkowało znaczeniem oddającym bycie niepewnie się czującym, niespo-
kojnym. Antonim „niebezpieczny” oddawał również znaczenie „atak, napad”. 
W opozycji i przeciwstawieniu doń „bezpieczny” zaczyna znaczyć „nieniebezpiecz-
ny”, w znaczeniu „wolny od niebezpieczeństwa”. W wyniku tej przemiany od końca 
XIX w. słowo „bezpieczny” zaczęło znaczyć tyle, co „pewny siebie, odważny”, 
„niczym nie zagrożony”, ale także „nie zagrażający”35. 
Rozważając słowo „bezpieczeństwo” na płaszczyźnie leksykalnej, nie można 
pominąć angielskojęzycznego dwugłosu pod postacią security oraz safety. Choć 
czasami uznaje się je za synonimy, nietrudno wskazać odmienności w ich po-
wszechnym użyciu. Oba słowa oznaczają bezpieczeństwo, ale w innym sensie. Ge-
neralnie, termin security stosowany jest do odzwierciedlenia bezpiecznego stanu 
społeczeństwa osiąganego poprzez nadrzędne struktury (np. państwa), poziom eko-
nomiczny, prawo czy system moralny. Stan ów jest wynikiem celowych, zaplano-
wanych działań osoby lub grup; odnosi się np. do bezpieczeństwa publicznego, so-
cjalnego, systemu ubezpieczeń zdrowotnych, zasiłków dla osób pozostających bez 
pracy, zabezpieczenia emerytalnego itp. Słowo safety nawiązuje natomiast do bez-
pieczeństwa fizycznego podmiotów, a więc wolności od nieuprawnionej przemocy, 
napaści, morderstw itd. Duży wpływ na stan takiego bezpieczeństwa ma środowisko 
życia, warunki naturalne, fizyczne; jest ono ujmowane głównie podmiotowo (rów-
nież w aspekcie subiektywnym) i odnosi się do bezpieczeństwa powszechnego np. 
bezpieczeństwa i higieny pracy36. Security obejmuje głównie strukturalne, ze-
wnętrzne wyznaczniki bezpieczeństwa, to bezpieczeństwo zapewniane środowisko-
wo, safety odnosi się do wymiaru podmiotowego, to bezpieczeństwo odczuwane 
i faktycznie doświadczane.  
1.2. Podstawowe ujęcia definicyjne 
Złożona i aspektowa natura bezpieczeństwa sprawia, iż zjawisko to jest różnie 
definiowane, zarówno w rozważaniach polskich, jak i zagranicznych. Przywołajmy 
kilka, najbardziej charakterystycznych, reprezentatywnych. W powszechnym, pod-
stawowym czy zdroworozsądkowym ujęciu bezpieczeństwo oznacza wolność od 
zagrożeń. Przywołajmy tu nad wyraz lakoniczną i syntetyczną, ale trafną definicję 
L. F. Korzeniowskiego, według której bezpieczeństwo jest to „stan obiektywny 
35/ G. A. Dominiak, Pozór bezpieczeństwa ontologicznego – glosy, [w:] A. Dobosz, A. P. Kowalski 
(red.), Bezpieczeństwo ontologiczne, Epigram, Bydgoszcz 2007, s. 192–196.  
36/ Zob. E. Albrechtsen, Security vs. Safety, NUST, Trondheim 2003, s. 7; S. Czapik, Bezpieczeń-
stwo (security) kontra bezpieczeństwo (safety). Odmienne postrzeganie zagrożeń, [w:] E. Trela-Mazur 
(red.), Problemy bezpieczeństwa współczesnego świata, UO, Opole 2009, s. 72.  
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podmiotu, polegający na braku zagrożenia, odczuwany subiektywnie przez jednostki 
lub grupy”37. P. Gasparski konstatuje w tym kontekście, iż „bezpieczeństwo i prze-
trwanie są kardynalnymi zasadami życia. Ani jednostka, ani zbiorowość nie mogły-
by egzystować, gdyby nie dbały o swoje bezpieczeństwo. Unikanie zagrożeń jest 
podstawowym mechanizmem przetrwania, a brak dbałości o bezpieczeństwo można 
traktować jako odstępstwo od normy”38. Mimo pełnej merytorycznej adekwatności, 
takie ujęcie, w którym akcent położony jest na niewystępowanie zagrożeń, nazywa-
ne jest – kwestią dyskusyjną pozostaje czy słusznie – ujęciem negatywnym, jako że 
wiąże się wyłącznie z postawą obronną, wyostrzającą uwagę na detekcję zagrożeń, 
a w ślad za tym ukierunkowaną na ich zwalczanie i zabezpieczanie się przed nimi. 
Brak zagrożeń automatycznie nie oznacza ponadto optymalnych warunków egzy-
stencji i rozwoju. Takiemu rozumieniu przeciwstawiane jest więc podejście pozy-
tywne, które w miejsce obrony/ochrony akcentuje możliwości rozwoju podmiotu. 
Jego istotą jest tworzenie odpowiednich warunków istnienia, konstruktywnej samo-
realizacji i doskonalenia się. 
Ponieważ bezpieczeństwo jest swoistym alter ego stanu grozy, niebezpie-
czeństwa, status zagrożeń jest immanentnym komponentem wielu definicji. W pod-
ręczniku poświęconym studiom nad bezpieczeństwem P. D. Williams wskazuje, iż 
bezpieczeństwo jest wielostronnie uwikłane – epistemologicznie, ontologicznie czy 
metodologiczne. Uwzględniając te uwikłania – pisze – „możemy zgodzić się z roz-
powszechnionym rozumieniem bezpieczeństwa jako stanu kontroli nad tym, co za-
graża cenionym przez nas wartościom – szczególnie zaś nad zagrożeniami, które, 
pozostawione bez nadzoru, godziłyby w przetrwanie w bliskiej przyszłości konkret-
nych podmiotów. Trzeba tu pamiętać, że, choć bezpieczeństwo i przetrwanie często 
łączą się ze sobą, to nie można tych dwóch pojęć mylić; o ile bowiem przetrwanie 
(survival) jest sytuacją egzystencjalną, o tyle stan bezpieczeństwa wiąże się z moż-
liwością realizacji aspiracji politycznych i społecznych”39. Jak widać, to ujęcie poli-
tologiczne – jak wiele innych – gubi jednostkę, jako niezbywalny podmiot zbioro-
wości, a zarazem podmiot/dyspozytor niepowtarzalnych aspektów bezpieczeństwa. 
W takim kontekście według R. Zięby ,,bezpieczeństwo można określić jako 
pewność istnienia i przetrwania, stanu posiadania oraz funkcjonowania i rozwoju 
podmiotu. Pewność jest wynikiem nie tylko braku zagrożeń (ich niewystępowania 
lub wyeliminowania), ale powstaje także wskutek kreatywnej działalności danego 
podmiotu i jest zmienna w czasie, czyli ma naturę procesu społecznego”40. Nietrud-
no zauważyć, iż w tak sformułowanej definicji autor łączy opis specyfiki stanu zja-
37/ L. F. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczeństwie, Difin, Warszawa 2012, s. 76. 
38/ P. Gasparski, Psychologiczne wyznaczniki gotowości do zapobiegania zagrożeniom, PAN, War-
szawa 2003, s. 159–160. 
39/ P. D. Williams, Badania bezpieczeństwa. Wprowadzenie, [w:] P. D. Williams (red.), Studia bez-
pieczeństwa, przeł. W. Nowicki, UJ, Kraków 2012, s. 5. 
40/ R. Zięba, Bezpieczeństwo międzynarodowe po zimnej wojnie, WAiP, Warszawa 2008, s. 16. 
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wiska z podkreśleniem aktywności, której stan ten pozostaje rezultatem. Akcento-
wanie aktywności podmiotu, a także wskazywanie na wymiar konstruktywistyczny 
bezpieczeństwa odnajdujemy także w innych definicjach. Oto według S. Kozieja 
„bezpieczeństwo to teoria i praktyka zapewniania możliwości przetrwania (egzy-
stencji) i realizacji własnych interesów przez dany podmiot w niebezpiecznym śro-
dowisku, w szczególności poprzez wykorzystywanie szans (okoliczności sprzyjają-
cych), podejmowanie wyzwań, redukowanie ryzyk oraz przeciwdziałanie (zapobie-
ganie i przeciwstawianie się) wszelkiego rodzaju zagrożeniom dla podmiotu i jego 
interesów”41. Początek tej słusznej skądinąd definicji zawiera oczywiście określony 
skrót myślowy. Bezpieczeństwo nie może być ani teorią ani praktyką, może oczywi-
ście być (a zasadniczo jest) ich przedmiotem, a następnie wynikiem. W pierwszym 
(podstawowym) odniesieniu, bezpieczeństwo jest bowiem określonym stanem 
(w rozumieniu własności o charakterze procesualnym) danego podmiotu.  
Znaczącą próbę wprowadzenia uniwersalistycznej definicji bezpieczeństwa 
podjął Janusz Świniarski, według którego „każda forma dowolnego stanu rzeczy jest 
‘bezpieczna’, kiedy istnieje, chociaż w różnym stopniu i z różną perspektywą jego 
prolongowania i szansami na doskonalenie, tudzież rozwój. A ten stopień i ta per-
spektywa zależne są nie tyle i nie tylko od nie istnienia zagrożeń, co od możliwości 
jakiegoś przeciwstawiania się im, jakiegoś ich unikania, eliminowania lub przezwy-
ciężania. Można wręcz stwierdzić, że nie rzecz w zagrożeniach albo ich braku, lecz 
w takim stosunku do nich, który optymalizuje szanse (i pewność) istnienia i jego 
prolongowania”42. Kreacja warunków bezpieczeństwa staje się w tym ujęciu bar-
dziej znacząca od kategorii zagrożeń. Do wątku roli aktywizmu w konceptualizacji 
zjawiska bezpieczeństwa będziemy jeszcze wracać. 
W opisowym ujęciu socjologicznym „bezpieczeństwo jest faktem społecz-
nym, a więc obowiązującym i usankcjonowanym w danej zbiorowości społecznym 
systemem zachowania się jednostek, który pozwala na przetrwanie jej i innym 
członkom zbiorowości, bez narażania się na oddziaływania, które mogą wpływać na 
jej poczucie lęku o utratę życia, zdrowia, majątku, a także narodowości, państwowo-
ści, posiadanej religii, systemu wartości, poziomu ekonomicznego i innych zjawisk 
związanych z szeroko rozumianym bezpieczeństwem, oraz obaw, że staną się źró-
dłem tego lęku u innych”43. Ów społeczny system zachowań koresponduje z szero-
kim spektrum wartości społecznych leżących u podstaw zarówno dobrostanu, jak 
i tożsamości podmiotu. 
41/ S. Koziej, Bezpieczeństwo narodowe Rzeczypospolitej Polskiej: aspekty strategiczne, „Myśl 
Ekonomiczna i Polityczna” 1/2013, s. 144.  
42/ J. Świniarski, O naturze bezpieczeństwa. Prolegomena do zagadnień ogólnych, Ulmak, War-
szawa–Pruszków 1997, s. 174. 
43/ E. Moczuk, Socjologiczne aspekty bezpieczeństwa lokalnego, URz, Rzeszów 2009, s. 70. 
30 
Przegląd refleksji nad istotą bezpieczeństwa wskazuje, iż powszechnie jego 
definicje formułuje się w odniesieniu do konkretnych desygnatów. Najczęściej wy-
korzystywanym jest oczywiście państwo i naród. Wskażmy na najważniejsze z nich. 
J. Gryz, definiując bezpieczeństwo państwa w znacznym stopniu uniwersalizuje sam 
desygnat, pisząc, iż „jest to niezagrożona, wewnętrzna i zewnętrzna stabilność pod-
miotu umożliwiająca zaspakajanie potrzeb bytu (istnienia, trwania, przetrwania) 
i rozwoju (postępu, awansu cywilizacyjnego) w czasie i przestrzeni (na własnym 
terytorium i poza nim) w działaniach indywidualnych i zbiorowych w środowisku 
(lokalnym, subregionalnym, regionalnym, makroregionalnym, globalnym) z innymi 
podmiotami przez: 1) ochronę i obronę istniejącego stanu rzeczy przed możliwymi 
następstwami różnorodnych wyzwań i zagrożeń oraz 2) dążenie do ukształtowania 
przyszłych, pożądanych stanów rzeczywistości”44. 
Bezpieczeństwo państwa jest niejednokrotnie utożsamiane z bezpieczeństwem 
narodowym. W ujęciu Waldemara Kitlera „bezpieczeństwo narodowe to najważniej-
sza wartość, potrzeba narodowa i priorytetowy cel działania państwa, jednostek 
i grup społecznych, a jednocześnie proces obejmujący różnorodne środki, gwarantu-
jące trwały, wolny od zakłóceń byt i rozwój narodowy (państwa), w tym ochronę 
i obronę państwa jako instytucji politycznej oraz ochronę jednostek i całego społe-
czeństwa, ich dóbr i środowiska naturalnego przed zagrożeniami, które w znaczący 
sposób ograniczają jego funkcjonowanie lub godzą w dobra podlegające szczególnej 
ochronie”45. Andrzej Glen, również utożsamiając bezpieczeństwo narodowe z bez-
pieczeństwem państwa, akcentuje nieco inne predykaty. Jego zdaniem bezpieczeń-
stwem w ujęciu rzeczowym jest „część narodu i państwa, w której ludzie, wytwo-
rzone przez nich artefakty oraz przyroda oddziałując na siebie wzajemnie i wymie-
niając materię, energię i informację tworzą wysokie prawdopodobieństwo zdarzeń 
pozytywnych, a zagrożenia utrzymują się na akceptowalnym poziomie, pozwalają-
cym normalnie funkcjonować państwu”46. 
W tym nurcie rozważań warto także przywołać jeszcze jedną, oryginalną de-
finicję, w znacznym stopniu uwzględniającą wcześniej wzmiankowany postulat 
aktywizmu. „Bezpieczeństwo narodowe – czytamy – to stan gwarantowany przez 
zespół norm i gwarancji prawnych oraz sposób zorganizowania organów władzy, 
administracji publicznej i innych osób prawnych oraz całego społeczeństwa. Normy 
te zapewniają formalne i praktyczne warunki ochrony obywateli przed zjawiskami 
groźnymi dla życia i zdrowia lub powodującymi straty materialne w mieniu i infra-
44/ J. Gryz, Wstęp, [w:] J. Gryz (red.), Strategia bezpieczeństwa narodowego Polski, PWN, War-
szawa 2013, s. 13. 
45/ W. Kitler, Bezpieczeństwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system, 
AON, Warszawa 2011, s. 31.  
46/ A. Glen, Ontologiczno-metodologiczne aspekty pojmowania bezpieczeństwa narodowego, [w:] 
P. Sienkiewicz, M. Marszałek, H. Świeboda (red.), Metodologia badań bezpieczeństwa narodowego, 
t. III, AON, Warszawa 2012, s. 26.
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strukturze. Pozwalają też eliminować i ograniczać skutki tych groźnych zjawisk oraz 
kształtować otoczenie przyjazne ludziom i sprzyjające harmonijnemu i zrównowa-
żonemu rozwojowi społeczeństwa”47. 
Przywołując konstatację J. Stańczyka, iż „bezpieczeństwo w syntetycznym 
ujęciu można więc określić jako obiektywną pewność gwarancji nienaruszalnego 
przetrwania i swobód rozwojowych”48, nietrudno zauważyć, że wprawdzie istota 
bezpieczeństwa może być ujęta w krótkich, zasadniczych stwierdzeniach, to jednak 
całościowe zjawisko bezpieczeństwa, poprzez swoje wielostronne uwikłania, cechu-
je znaczna obszerność i złożoność, wymagające poszerzonych narracji. Wnikliwej 
analizy podstawowych aspektów definiowania bezpieczeństwa dokonał A. Koło-
dziejczyk. W podsumowaniu swoich dociekań wskazał na rosnące znaczenie inter-
pretacji wielowymiarowych. „W takich ujęciach – pisze – bezpieczeństwo rozpa-
trywane jest jako funkcja wielu zmiennych, np. w układzie trójwymiarowym: pod-
miotowo-przedmiotowo-przestrzennym, oraz wskazująca na rozliczne inne możli-
wości (wymiary) eksploracji tego fenomenu społecznego”49. Zwraca przy tym uwa-
gę na często pomijaną w analizach stopniowalność bezpieczeństwa, a także takie 
jego wymiary, jak subiektywność–obiektywność, wewnętrzność–zewnętrzność, 
aspektowość–kompleksowość, czy też znamienność stanu „braku bezpieczeństwa” 
w jego konceptualizowaniu. 
Na kanwie przeglądu powszechnie przywoływanych w literaturze definicji 
czy stanowisk, uwzględniając złożoność oraz merytoryczne konteksty i uwikłania 
samego zjawiska, dla jasności dalszych rozważań przyjmijmy więc, iż w najbardziej 
ogólnym i prostym, podstawowym – lecz aspirującym do uniwersalności – ujęciu 
bezpieczeństwo jest dynamicznym (zmiennym) stanem, właściwością określo-
nego podmiotu (lub tylko obiektu), wynikającym z braku oddziaływania zagro-
żeń oraz walorów wlasnych, zapewniającym jego satysfakcjonujące trwa-
nie/istnienie, niezakłócone funkcjonowanie i rozwój w przewidywanej perspek-
tywie, a zatem stanem pewnym, pomyślnym i pożądanym (oczekiwanym). To 
synchronizujące ujęcie wymaga od razu diachronicznego dopełnienia – hic et nunc 
bezpieczeństwo jest wprawdzie stanem, ale dynamicznym, a ponieważ rzeczywi-
stość nie stoi w miejscu, de facto jest ono procesem. Ów ujęty w definicji „stan” jest 
tylko umownie przyjmowanym odniesieniem do stosowanej w analizie cezury cza-
sowej. 
Tak sformułowana definicja arbitralnie rozstrzyga występujący w analizach 
bezpieczeństwa dylemat dotyczący charakteru jego potencjalnego podmiotu, spro-
wadzający się do pytania: Czy podmiotem bezpieczeństwa może być wyłącznie czło-
47/ J. Gołębiewski, Anatomia bezpieczeństwa, Difin, Warszawa 2015, s. 88. 
48/ J. Stańczyk, Współczesne pojmowanie bezpieczeństwa, PAN, Warszawa 1996, s. 19. 
49/ A. Kołodziejczyk, Bezpieczeństwo jako fenomen społeczny, „Wiek XXI. Zeszyty Naukowo-
Teoretyczne PWSBiA” 2–3/2005, s. 84. 
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wiek (pojmowany również zbiorowo), czy może także inne byty? To zarazem odnie-
sienie się do wąsko rozumianej antropocentryczności bezpieczeństwa. Generalnie, 
antropocentryczność bezpieczeństwa odnosi się do faktu, iż w rozważaniach na 
gruncie nauk społecznych bezpieczeństwo ujmowane jest z perspektywy ludzkiego 
interesu. W kategoriach bezpieczeństwa rozpatrywane jest zazwyczaj wszystko to, 
co człowieka dotyczy bezpośrednio lub w jakikolwiek sposób wiąże się z jego do-
brostanem. Najogólniej chodzi o bezpieczeństwo podmiotowego istnienia i funkcjo-
nowania człowieka–jednostki w jego środowisku społecznym, ale nie tylko. Jako 
element własnego bezpieczeństwa człowiek traktuje także bezpieczeństwo sytuujące 
się poza jego cielesnością, np. bezpieczeństwo dzieci będących poza domem, wnu-
ków podczas wycieczki szkolnej czy domku na działce, bezpieczeństwo banku, 
w którym zdeponowaliśmy oszczędności, bezpieczeństwo w zamieszkiwanej miej-
scowości, bezpieczeństwo granic własnego państwa czy nawet bezpieczeństwo 
ziemskiego globu – zawsze z punktu widzenia własnego istnienia bądź interesu. 
W tym miejscu trzeba jednak wyraźnie zaznaczyć, iż bezpieczeństwo nie mo-
że być przez człowieka zawłaszczone. Zjawisko to właściwe jest także innym isto-
tom żywym. Ba, można także mówić o bezpieczeństwie obiektów nieożywionych 
(co stanowi np. przedmiot zainteresowania nauk technicznych). Czyż nie możemy 
mówić o bezpieczeństwie zapory wodnej, procesu technologicznego, czy systemu 
finansowego bądź informacyjnego firmy. W literaturze czytamy więc o bezpieczeń-
stwie produktu (rzeczy), struktury, procesu, systemu, a nie tylko ludzi z nimi zwią-
zanych czy w nich uczestniczących. Można więc rozważać nie tylko bezpieczeństwo 
podmiotu (z udziałem żywych aktorów), ale i bezpieczeństwo obiektu (rzeczy nieo-
żywionej). Jak twierdzi Ryszard Rosa „bezpieczeństwo jest taką formą istnienia, 
która zapewnia trwanie, przetrwanie i rozwój człowieka, społeczeństwa i świata 
przyrody”50. To co wyróżnia człowieka, to poczucie bezpieczeństwa (choć nie moż-
na mieć pewności, czy nie odnosi się ono także do wyżej rozwiniętych zwierząt, na 
co mogą wskazywać choćby ich zaburzenia czy schorzenia psychiczne wywołane 
traumą), a także zdolność świadomej aktywności na rzecz jego kształtowania. Bez 
wątpienia można mówić o bezpieczeństwie ludzi, bezpieczeństwie innych istot ży-
wych bądź bezpieczeństwie obiektów nieożywionych – różni je tylko kształt para-
dygmatu, tylko zresztą w pewnym zakresie.  
Takie ujęcie potwierdza ponadto status kategorii „zagrożenia”. Jeśli w rozu-
mieniu podstawowym ich nieobecność konstytuuje bezpieczeństwo, a występowanie 
– jego brak (czyli niebezpieczeństwo), to przecież dotyczy to także bytów pozaludz-
kich. Czyż bowiem lew nie zagraża antylopie (która w kontakcie z nim traci bezpie-
czeństwo), zbliżająca się asteroida – Ziemi, a inflacja – systemowi finansowemu 
państwa. Przykładów można by mnożyć. Człowiek zajmuje wprawdzie pozycję 
50/ R. Rosa, Zarys polskiej filozofii bezpieczeństwa na tle europejskiej myśli polemologicznej i ire-
nologicznej, AP, Siedlce 2009, s. 13. 
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szczególną w odniesieniu do kategorii zagrożeń i bezpieczeństwa – poprzez możli-
wość świadomego i twórczego oddziaływania – ale nie wyłączną. Zwierzęta bądź 
określone obiekty/przedmioty nieożywione mogą także znajdować się w stanie za-
grożenia bądź być w pełni bezpieczne (przynajmniej w określonych interwałach 
czasu). Bezpieczeństwo stanowi zatem przedmiot zainteresowań nie tylko nauk spo-
łecznych, ale także przyrodniczych czy technicznych. Tutaj wszakże zajmujemy się 
społecznymi aspektami bezpieczeństwa, a zatem kanalizujemy jego sens wyłącznie 
do spraw ludzkich.  
1.3. Bezpieczeństwo jako egzystencjalna potrzeba, wartość, dobro wspól-
ne i cel działania człowieka 
Analiza dziejów wskazuje jednoznacznie, iż rozwój ludzkości to nie tylko co-
raz bardziej wymyślne sposoby eksploatacji dóbr naturalnych, urządzania coraz 
bardziej komfortowych warunków życia, czy tworzenie coraz to bardziej wyrafino-
wanych wartości i dzieł sztuki, ale także permanentna, wielopłaszczyznowa walka 
o przetrwanie. Od samego początku immanentnym wątkiem rozwoju społeczeństw
i kultur były kwestie tworzenia bezpiecznych warunków egzystencji. Kultura ludz-
ka, jako domena wyraźnie oddzielająca się od świata natury, jest jednak z nią orga-
nicznie związana, jest jej swoistą nadbudową – nie jest możliwa bez niezbędnych 
podstaw ulokowanych w świecie natury. Uczeni przyjmują, iż „początkiem każdej 
kultury są potrzeby ogólnoludzkie”51. Bezpieczeństwo z jednej strony jest refleksem 
autonomicznej potrzeby człowieka, częścią jego naturalnego ustroju (biologicznego 
organizmu), z drugiej – wytworem kulturowym. Wielu antropologów wskazywało 
na sferę bezpieczeństwa człowieka jako jeden z podstawowych wymiarów jego eg-
zystencji, a w ślad za tym ludzkiej kultury.   
Najbardziej wybitny z polskich antropologów – Bronisław Malinowski – usy-
tuował bezpieczeństwo pośród sześciu innych podstawowych potrzeb człowieka, co 
ukazuje tabela 1.1. Każda potrzeba generuje określone reakcje osobnicze, które 
w procesie społecznym przyjmują status reakcji kulturowych. Obrona, jako reakcja 
na potrzebę bezpieczeństwa, leży u podstaw rozwoju każdej ludzkiej zbiorowości 
i stanowi oddzielny, szeroki dział kultury. Problemy bezpieczeństwa sytuują się 
również w obrębie innych reakcji kulturowych na podstawowe ludzkie potrzeby, 
a w szczególności związanych z zapewnieniem schronienia czy higieny życia, co 
stanowi dopełnienie wątku obrony o wątek ochrony ludzkiej egzystencji.  
51/ E. Sapir, Kultura, język, osobowość, przeł. B. Stanosz, R. Zimand, PIW, Warszawa 1978, s. 143. 
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Tabela 1.1.  
Status bezpieczeństwa w systemie potrzeb i kulturowych reakcji człowieka 
Podstawowe potrzeby Reakcje kulturowe 
1. Metabolizm 1. Zaopatrzenie
2. Reprodukcja 2. Pokrewieństwo
3. Odpowiednie warunki fizyczne    3. Schronienie
4. Bezpieczeństwo 4. Obrona
5. Ruch 5. Działalność
6. Rozwój 6. Wychowanie
7. Zdrowie 7. Higiena
Źródło: B. Malinowski, Naukowa teoria kultury, [w:] B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, 
Warszawa 1958, s. 69.  
Jako zdeklarowany, zawzięty przeciwnik wojny, Malinowski o pół wieku wy-
przedził ONZ–owską ideę human security (z 1994 r. i jej zapis: freedom from want 
and freedom from fear). Już w 1941 r. pisał: „pierwszą wolnością jaką domaga się 
człowiek, jest wolność przetrwania. Składa się ona z wolności bezpieczeństwa, to 
znaczy ochrony przed niebezpieczeństwem, i z wolności dostatku, to znaczy wolno-
ści od braku (...). Bezpieczeństwo jest wolnością od strachu, a dostatek wolnością od 
braku”52. Za główną siłę sprawczą bezpieczeństwa uważał kulturę, która jego zda-
niem „oznacza przede wszystkim wolność przetrwania gatunku w najróżnorodniej-
szych warunkach środowiskowych, do których człowiek nie jest odpowiednio wy-
posażony przez naturę (...). Przez wolność bezpieczeństwa rozumiemy tu mechani-
zmy obronne, których kultura dostarcza poprzez artefakty i współpracę, i które za-
pewniają gatunkowi znacznie szerszy margines bezpieczeństwa. Wolność dostatku 
odnosi się do wzrastającej, rozszerzającej się i różnicującej się władzy dotyczącej 
eksploatacji zasobów środowiska, umożliwiającej człowiekowi przygotowanie się 
na okresy niedostatku, kumulację bogactwa, a przez to zdobycie czasu wolnego, 
który można poświęcić na wiele rodzajów aktywności, których człowiek jako zwie-
rzę nigdy by nie podjął”53. W swoim pisarstwie gorąco popularyzował konieczność 
ujarzmienia agresji i przemocy poprzez kulturę, i z tego tytułu był zwolennikiem 
stworzenia panludzkej, ponadnarodowej instytucji pokoju (co wkrótce zmateriali-
zowało się w postaci ONZ).   
Również inni antropologowie rozważając kwestie bezpieczeństwa bezpośred-
nio nawiązywali do ludzkich potrzeb. L. A. White przykładowo wskazywał, iż 
człowiek, jako rodzaj zwierzęcia, dąży do zachowania ciągłości gatunku i własnego 
bezpieczeństwa. W jego życiu najważniejsze są dwie potrzeby – pierwsza, pierwot-
52/ B. Malinowski, Wolność i cywilizacja oraz studia z pogranicza antropologii społecznej, ideolo-
gii i polityki,  Dzieła t. X, przeł. J. Mucha, J. Obrębski,  PWN, Warszawa 2001, s. 453, 454. 
53/ Tamże, s. 459. 
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na i fundamentalna, odnosi sie do pożywienia, gdyż bez niego w ogóle niemożliwe 
byłoby życie. Drugą jest potrzeba zabezpieczenia się przed wrogami – zwierzętami 
i ludźmi. Zaspokojenie tych potrzeb wymaga przystosowania się do środowiska, 
w którym żyje. Również w jego ujęciu, niezależnie od dyspozycji naturalnych, 
głównym mechanizmem przystosowania staje się kultura, którą definiuje jako „or-
ganizację przedmiotów (narzędzi, różnego rodzaju sprzętów, przedmiotów rytual-
nych, dzieł sztuki itd.), czynności (wzorów zachowania, zwyczajów, ceremoniałów, 
instytucji), idei (przekonań, wiedzy, ludowej mądrości) i sentymentów (uczuć i po-
staw) uzależnioną od swoistego posługiwania się symbolami”54.  
W jego koncepcji kultura staje się więc mechanizmem bezpieczeństwa i prze-
trwania. Wraz z powstaniem kultury, pojawia się nowy porządek zdarzeń – porzą-
dek ponadorganiczny. Jako swoisty system, kultura generuje adekwatny system 
społeczny, który „sprowadza się prawie bez reszty do sposobu, w jaki organizuje się 
on i wyraża w postaci dwóch zasadniczych czynności: (1) w zapewnieniu istnienia, 
co zakłada produkcję, dystrybucje i spożycie oraz (2) w obronie i ataku wobec wro-
gów zagrażających integralności społeczeństwa zarówno od zewnątrz, jak i od we-
wnątrz. Czynności te są wykonywane za pomocą narzędzi, broni i rozmaitych urzą-
dzeń wyznaczających formę i treść tych czynności”55. Kultura stoi więc na straży 
bezpieczeństwa człowieka poprzez kształty systemu społecznego i wytworzone arte-
fakty, a głównie związaną z nim techniką. Wychodząc z przesłanek antropologicz-
nych – podobnie jak Maslow z przesłanek psychologicznych – L. E. White sytuował 
potrzebę bezpieczeństwa, jako pierwotną i fundamentalną, na drugim miejscu po 
potrzebie pożywienia. W sposób oczywisty konstatował przy tym, iż „człowiek jest 
rodzajem zwierzęcia i podobnie jak inne zwierzęta dąży do zachowania gatunku, 
zapewnienia sobie ciągłości i bezpieczeństwa w życiu”56. Ponieważ to dążenie ma 
charakter uniwersalny, tak w odniesieniu do danej jednostki, jak i analogicznych 
jednostek składających się na dany gatunek – zarówno współcześnie, jak i w wymia-
rze minionych pokoleń – człowiek tworzy względnie trwałe systemy, sfery bezpie-
czeństwa. Tworzy zatem swoistą kulturę bezpieczeństwa. 
Najbardziej sugestywnie powiązanie bezpieczeństwa z potrzebami człowieka 
wskazał na gruncie psychologii Abraham H. Maslow, tworząc swoistą piramidę 
potrzeb i sytuując bezpieczeństwo u samych jej podstaw (schemat 1.1). W jego kla-
sycznej już teorii bezpieczeństwo stanowi fundament ludzkiej egzystencji. 
Według A. H. Maslowa potrzebę bezpieczeństwa determinują: potrzeba stabi-
lizacji, zależności, opieki, oparcia w opiekunie, uwolnienia od strachu, lęku i chao-
54/ L. A. White, Rozwój kultury, [w:] E. Nowicka, M. Głowacka-Grajper (red.), Świat człowieka – 
świat kultury. Antologia tekstów klasycznej antropologii, przeł. Z. Szawarski, PWN, Warszawa 2007, 
s. 641, 642.
55/ Tamże, s. 645. 
56/ L. A. White, Ethnological Theory, [w:] R. W. Sellars, V. J. McGill, M. Faber (red.), Philosophy 
for Future. The Quest of Modern Materializm, Macmillan, New York 1949, s. 373. 
36 
su; potrzeba struktury, porządku, prawa, pewnych konstruktywnych ograniczeń57 
itp. Jak obrazowo ujmował tę kwestię J. Delumeau „potrzeba bezpieczeństwa jest 
więc elementarna; to fundament ludzkiej uczuciowości i moralności. Brak bezpie-
czeństwa to symbol śmierci, zaś bezpieczeństwo – symbol życia. Towarzysz, anioł 
stróż, przyjaciel, istota dobroczynna to zawsze ten, kto daje poczucie bezpieczeń-
stwa”58. Dzisiaj jest już w pełni oczywiste, iż bezpieczeństwo jest podstawową, 
elementarną, naturalną potrzebą człowieka, przesądzającą o jakości jego egzy-
stencji oraz możliwości przetrwania i rozwoju. To stanowisko jest w naukach spo-
łecznych powszechnie podzielane. 
Schemat 1.1.  
Bezpieczeństwo w strukturze piramidy Maslowa 
Źródło: 
https://www.google.pl/search?q=piramida+maslowa&biw=1366&bih=648&tbm=isch&imgil
=MnWDTmq2oKx6IM%253A%253BLPkRuCp5l2GBWM%253Bhttp%25253A%25252F%
25252Fwww.zarzyccy.pl%25252F... (dostęp 7.12.2016 r.). 
Geneza potrzeby bezpieczeństwa koresponduje wprost z tzw. pierwszym 
prawem biologicznym, którego istotą jest imperatyw zachowania życia danej 
jednostki. Gdy tego życia zabraknie, tracą sens wszelkie inne konteksty. W pierw-
szej kolejności wiąże się to ze stworzeniem bezpiecznego dzieciństwa. Jak konstatu-
57/ A. H. Maslow, Motywacja i osobowość, przeł. P. Sawicka, IW Pax, Warszawa 1990, s. 76–82. 
58/ J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu XIV–XVIII w. Oblężony ogród, przeł. A. Szymanowski, 
Volumen, Warszawa 2011, s. 16.  
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je A. Kępiński „środowisko rodzinne tworzy swoistą warstwę ochronną przed nie-
bezpieczeństwami normalnego środowiska. Prawo zachowania życia gatunku wy-
maga, by istoty młode i jeszcze do samodzielnego życia niezdolne były otoczone 
opieką rodzicielską (…) naturalne środowisko bez warstwy izolacyjnej, jaką stanowi 
macierzyńska opieka, jest środowiskiem grożącym bezwzględną zagładą”59. Środo-
wisko macierzyńskie izoluje dziecko od zagrożeń zasadniczego środowiska oraz 
zapewnia mu podstawowe warunki życia, co w pierwszym okresie sprowadza się 
głównie do zaspokojenia potrzeb (w pierwszej kolejności biologicznych).  
Wraz z rozwojem osobniczym człowiek w coraz większym zakresie autono-
mizuje wpływ na swoje bezpieczeństwo, wyhamowuje ingerencję zewnętrznego 
świata. W coraz większym stopniu osobiście, świadomie oddziałuje na własne bez-
pieczeństwo intencjonalnie kreuje je. Realizacja potrzeby bezpieczeństwa w pierw-
szej kolejności wiąże się tu z eliminacją zagrożeń. Nie oznacza to wszakże życia 
„pod kloszem”, lecz przede wszystkim aktywne ich przezwyciężanie. Niektórzy 
uważają wręcz, iż „bezpieczne, kontrolowane zagrożenie jest tym dla psychiki, 
czym gimnastyka dla ciała”60. Zgodzić się zatem należy ze stwierdzeniem, iż „zdo-
bywanie poczucia bezpieczeństwa może więc w perspektywie rozwojowej paradok-
salnie oznaczać doświadczanie niebezpieczeństw, rozumianych jako sytuacje kryzy-
sowe, ale zawsze wiąże się z pozytywnym ich rozstrzygnięciem”61. Ryzyko samo 
w sobie nie niesie destrukcji, a możność przejęcia nad nim kontroli służy osiąganiu 
bezpieczeństwa, a nawet jego doskonaleniu. 
Stan i poczucie bezpieczeństwa ulegają określonej anihilacji, gdy człowiek 
doświadcza szeroko rozumianej sytuacji niedoboru, a przy tym sytuacji nieznanej, 
nieoczekiwanej, której towarzyszy niepewność, poczucie zagrożenia i brak wyuczo-
nych reakcji. Jak zauważa A. H. Maslow, zdarza się, że nieraz „wszystko, praktycz-
nie, wydaje się mniej ważne niż bezpieczeństwo i opieka (czasem nawet potrzeby 
fizjologiczne). O człowieku, który znalazł się w tym stanie, jeśli jest to stan wystar-
czająco silny i długotrwały, można powiedzieć, że pochłonięty jest niemal całkowi-
cie sprawą swego bezpieczeństwa”62. Stanowi ono bowiem conditio sine qua non 
jego egzystencji, a w skrajnym przypadku nawet jego fizycznego istnienia. Bez za-
spokojenia potrzeby bezpieczeństwa człowiek pozbawiony zostaje pełnych podstaw 
(warunków) właściwej egzystencji, a w tym osobistego rozwoju, co jednocześnie 
wywiera bezpośredni, istotny i niestety niekonstruktywny wpływ na ogólną kondy-
59/ A. Kępiński, Lęk, PZWL, Warszawa 1987, s. 149, 191.  
60/ T. Piss, J. Kaczmarek, Stany lękowe, Wydawnictwo Dolnośląskie, Wrocław 1993, s. 9. 
61/ A. Cudowska, Bezpieczeństwo w planie rozwoju psychospołecznego jednostki, [w:] R. Rosa (red.), 
Edukacja do bezpieczeństwa i pokoju w obliczu wyzwań XXI wieku, cz. I, AP, Siedlce 2001, s. 31. 
62/ A. H. Maslow, Motywacja i osobowość, przeł. P. Sawicka, IW Pax, Warszawa 1990, s. 77. 
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cję społeczeństw, a nawet całej ludzkości63. Niejednokrotnie też, zaspokajanie po-
trzeby bezpieczeństwa może przyjmować postać bezpośrednich reakcji i działań 
obronnych w celu uniknięcia zagrożeń fizycznych czy wręcz bezpośredniego odpar-
cia ataku. 
A. H. Maslow wyraźnie różnicował, a nawet konfrontował bezpieczeństwo 
i rozwój człowieka. Jego zdaniem „zapewnione bezpieczeństwo umożliwia rozwój 
wyższych potrzeb i popędów w kierunku doskonałości. Zagrożenie poczucia bezpie-
czeństwa równa się spowodowaniu regresji do bardziej podstawowej dziedziny. 
Chodzi tu o to, że w wyborze pomiędzy rezygnacją z bezpieczeństwa a rezygnacją 
z rozwoju, bezpieczeństwo zazwyczaj zwycięża. Potrzeby bezpieczeństwa przewyż-
szają potrzeby rozwoju”64. Z badań wynika, iż wraz z potrzebą pokarmu potrzeba 
bezpieczeństwa pojawia się najwcześniej w rozwoju człowieka, ma największe zna-
czenie dla biologicznego przetrwania i ogromną siłę aktywizującą. 
Wskazać tu wszakże wypada, że istnieje pewna (raczej marginalna) kategoria 
ludzi, którzy wyżej cenią sobie przeżywanie ryzyka niż poczucie bezpieczeństwa 
(czego dowodem jest ryzykowna, wyrafinowana rozrywka, turystyka czy sporty 
ekstremalne). Różnie motywowane pragnienie ekstremalnego doznania opiera się na 
potrzebie niebezpieczeństwa bądź jego imitacji (czyli niebezpieczeństwa kontrolo-
wanego). Ten stan psychosomatyczny niektórych ludzi nie ma wszakże charakteru 
permanentnego. Niektórzy ludzie pragną przeżyć „dreszczyk” emocji, ale tylko 
w pewnych okresach. Na co dzień raczej wolą funkcjonować w stabilnych okolicz-
nościach. Ta kategoria ludzi jest również przedmiotem zainteresowania nauki. We-
dług M. Zuckermana „poszukiwanie wrażeń to szukanie zróżnicowanych, niezwy-
kłych, złożonych i intensywnych doświadczeń wraz z gotowością do podjęcia fi-
zycznego, społecznego, prawnego i finansowego ryzyka dla przeżycia takich do-
świadczeń”65. Tego rodzaju skłonność ma charakter zgeneralizowanej tendencji, 
powiązanej z czterema czynnikami: poszukiwanie grozy i przygód, poszukiwanie 
doznań, rozhamowanie – skłonność do zachowań dezaprobowanych społecznie oraz 
nieodporność na nudę. 
Generalnie jednak, człowiek ze swej natury poszukuje w otaczającym świecie 
pewności, stałości, maksymalnego stopnia przewidywalności, poczucia swobody, 
ochrony przed niebezpieczeństwami, możliwości przetrwania itp. Poszukuje tego, co 
dobrze znane, akceptowane, komfortowe, co daje poczucie spokoju, uwalnia od 
trosk, lęków i realnej groźby destrukcji, czy nawet zagłady. Potrzeba bezpieczeń-
63/ Zob. S. Jarmoszko, Odmiany ryzyka społecznego w kontekście procesów globalizacji – próba 
konceptualizacji, [w:] K. Pająk, A. Zduniak (red.), Edukacyjne wyzwania początku XXI wieku, Elipsa, 
Warszawa–Poznań 2003, s. 104–114. 
64/ A. H. Maslow, Obrona i rozwój, [w:] K. Jankowski (red.), Przełom w psychologii, Czytelnik, 
Warszawa 1978, s. 307. 
65/ M. Zuckerman, Behavioral Expressions and Biosocial Bases of Sensation Seeking, CUP, Cam-
bridge 1994, s. 27n. 
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stwa odnosi się do życia normalnego i spokojnego, bez konfliktów, strachu i lęku, 
krzywd, ofiar i cierpienia, a zatem implikuje konieczność uzyskania (intencjonalne-
go wykreowania) stanu biopsychicznej równowagi, opartej na świadomości dys-
ponowania podstawowymi zasobami egzystencji, dobrostanu i swobodnego 
rozwoju66. K. Drabik dokonuje w tym kontekście analizy bezpieczeństwa w szer-
szym wymiarze – w kategoriach równowagi ontologicznej, towarzyszącej każdej 
formie trwania/bytu67.  
Potrzebę bezpieczeństwa cechuje przy tym swoisty dualizm, i to w kilku 
płaszczyznach analizy. Z jednej strony chodzi o jej wymiar obiektywny, o zapew-
nienie fizycznych warunków normalnego istnienia i funkcjonowania, a zatem rów-
nież przeżycia, przetrwania, z drugiej – o subiektywną, psychiczną reprezentację 
tych warunków, poczucie bezpieczeństwa, które w swoisty sposób może ulegać 
autonomizacji i odrywać się od istniejących realiów68. Inną płaszczyzną owego dua-
lizmu jest fakt, iż potrzeba ta z jednej strony jest potrzebą stricte biologicznej pro-
weniencji, odnoszącą się do konieczności zachowania nienaruszalności cielesnej 
i zapewnienia egzystencji, z drugiej natomiast ma ona charakter psychospołeczny 
i odnosi się do zachowania integracji psychicznej (komfortu psychicznego) w kon-
frontacji ze światem społecznym. Jeszcze inną płaszczyzną jest to, że potrzeba bez-
pieczeństwa występuje niejako na dwóch poziomach – jako potrzeba o charakterze 
pierwotnym, samoistnym, a także jako potrzeba wtórna, będąca następstwem nie 
zaspokojenia innych podstawowych potrzeb (jak choćby fizjologicznych czy spo-
łecznych). 
W wymiarze personalnym można mówić o bezpieczeństwie zewnętrznym 
i wewnętrznym, czyli o bezpieczeństwie obiektywnym oraz indywidualnym po-
czuciu bezpieczeństwa. Poczucie bezpieczeństwa to jego subiektywne, zindywidua-
lizowane odczucie i odzwierciedlenie. To odczucie zaspokojenia potrzeby bezpie-
czeństwa – doznanie spokoju, pewności, komfortu psychicznego. Według E. Marci-
niak, można mówić o swego rodzaju strukturze poczucia bezpieczeństwa, na którą 
składa się:  
1) poczucie poinformowania (rozeznanie w sytuacji, wiedza o możliwych zagro-
żeniach, wiedza i umiejętności radzenia sobie z nimi, kreowania bezpieczeń-
stwa),
2) poczucie pewności/stabilizacji (świadomość braku zagrożeń bądź kontroli nad
nimi, recepcja sprzyjających warunków bytu i rozwoju itp.),
66/ Zob. S. Jarmoszko, Ku pedagogii bezpieczeństwa w mikroskali, [w:] B. Wiśniewski, W. Fehler 
(red.), Edukacja obronna społeczeństwa, NWSP, Białystok 2006, s. 59–70. 
67/ Zob. K. Drabik, Bezpieczeństwo personalne i strukturalne, AON, Warszawa 2013, s. 282–287n. 
68/ Co opisał D. Frei wyszczególniając w swej klasycznej już typologii stan obsesji, gdy nieznacz-
ne zagrożenie jest wyolbrzymiane, przeszacowane, oraz stan fałszywego bezpieczeństwa, gdy realne  
i poważne zagrożenie jest lekceważone (D. Frei, Sicherheit: Grundfragen der Weltpolitik, Verlag  
W. Kohlhammer, Stuttgart 1977, s. 17–21). 
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3) poczucie zakotwiczenia w otoczeniu społecznym (przynależności do wspól-
noty i jej ochronno-osłonowych oddziaływań, zaufanie i doznawanie psycho-
społecznego i materialnego wsparcia),
4) poczucie sprawstwa (zaufanie do posiadanych kompetencji, doświadczanie
realnego wpływu na sytuację i własne losy itp.)69.
Poczucie bezpieczeństwa określane bywa również jako „poczucie wolności od
strachu i lęku, szczególnie w kontekście zaspokajania obecnych (i przyszłych) po-
trzeb jednostki”70. Według B. Hołysta stanowi ono jedną z podstawowych potrzeb 
człowieka (obok samoistnej potrzeby bezpieczeństwa) i warunek jego zdrowia psy-
chicznego. Jest to szczególnie ważne w pierwszych latach życia. Dziecko odnajduje 
poczucie bezpieczeństwa dzięki pełnej spokoju i miłości obecności rodziców, stabil-
ności warunków swego życia, wychowania w systematyczności i umiarkowanej 
dyscyplinie, u człowieka dorosłego natomiast, poza składnikami wymienionymi 
powyżej, środkiem zachowania poczucia bezpieczeństwa jest często konformizm 
społeczny71 – zaakceptowanie, a przynajmniej podporządkowanie się społecznym 
regułom, wymaganiom, zwyczajom itp. 
Jak zauważają H. H. Bloomfield i R. K. Cooper „nasze uczucia, myśli i ogól-
na jakość życia zależą w mniejszym stopniu od tego, co dzieje się w otoczeniu ze-
wnętrznym – znacznie ważniejsze jest to, co dzieje się wewnątrz nas. Umiejętność 
fizycznej obrony sama w sobie – pozbawiona wewnętrznego duchowego rozwoju – 
nie wystarczy do poradzenia sobie z zagrożeniami spowodowanymi potencjalnym 
zagrożeniem przemocą ani rozmaitymi codziennymi sytuacjami nacechowanymi 
ryzykiem, konfliktem i atakiem”72. Znawcy amerykańscy sugerują, iż „aby być bez-
piecznym, należy zacząć od wewnętrznego bezpieczeństwa – uświadomić sobie, na 
czym ono polega, w jaki sposób je rozwijać, jak sprawić, by było silne – następnie 
zastosować konkretne metody poprawiające bezpieczeństwo zewnętrzne. Potrzebu-
jemy obydwu elementów. Gdy doświadczasz głębokiego poczucia wewnętrznego 
bezpieczeństwa, niejako automatycznie dostrzegasz więcej możliwości, dlatego 
zwiększa się też szansa natychmiastowej – bardziej skutecznej – reakcji w sytuacji 
zagrożenia”73. Z pewnością występuje tu również zależność odwrotna – osobista 
kompetentność w dziedzinie bezpieczeństwa zewnętrznego (wynikająca z własnej 
wiedzy oraz opanowanych nawyków) stwarza lepsze warunki na zachowanie bez-
pieczeństwa wewnętrznego. W procesie kreowania bezpieczeństwa jednostki jego 
69/ Por. E. M. Marciniak, Psychologiczne aspekty poczucia bezpieczeństwa, [w:] S. Sulowski, 
M. Brzeziński (red.), Bezpieczeństwo wewnętrzne państwa, UW, Warszawa 2009, s. 59–69.  
70/ E. A. Mazurkiewicz, Walory praktyczności pedagogiki społecznej, [w:] T. Pilch, I. Lepalczyk 
(red.), Pedagogika społeczna, Żak, Warszawa 1995, s. 71. 
71/ B. Hołyst, Bezpieczeństwo. Ogólne problemy badawcze, PWN, Warszawa 2014, s. 85. 
72/ H. H. Bloomfield, R. K. Cooper, Jak żyć bezpiecznie w niebezpiecznym świecie, przeł. Z. Ko-
ściuk, Świat Książki, Warszawa 2000, s. 28. 
73/ Tamże, s. 35–36. 
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subiektywne poczucie jest równie znaczące, co bezpieczeństwo rzeczywiste, istnie-
jące obiektywnie.  
Niezaspokojenie potrzeby bezpieczeństwa nie tylko budzi strach, lęk czy go-
dzi w możliwości fizycznego przetrwania. To także współprzyczyna powstawania 
patologii społecznej. Dwie kategorie okoliczności są tu najcięższe gatunkowo – 
niedobór poczucia bezpieczeństwa we wczesnym dzieciństwie, w zasadniczym 
okresie psychospołecznego rozwoju, to po pierwsze, a po drugie – nadzwyczaj 
traumatyczne doświadczenia już w okresie dorosłości (np. przeżycia wojenne, do-
świadczenie drastycznej przemocy i terroru, tragiczne skutki katastrof czy inne źró-
dła urazu psychicznego). W pierwszym przypadku typowym przykładem jest skłon-
ność do przemocy ukształtowana doświadczaniem sytuacji lękowych oraz agresji ze 
strony innych w dzieciństwie, w drugim – dysocjacje społeczne (alkoholizm, narko-
tyzowanie się, tendencje samobójcze, skłonności przestępcze itp.) trapiące wetera-
nów wojennych i inne ofiary stresu pourazowego. Brak poczucia bezpieczeństwa 
sprawia, że człowiek cierpi sam lub pasywnie sprawia, że jakiś dyskomfort ponosi 
również jego otoczenie. Ale często złe moce kierowane są świadomie i aktywnie na 
zewnątrz, na innych. Tu między innymi tkwią źródła patologii społecznej74. 
W nawiązaniu, posłużmy się cytatem napisanym ręką kobiety, który stano-
wiąc swoistą syntezę naszych rozważań dźwięczy w uszach jak oskarżenie obecnego 
stadium naszej cywilizacji, obecnego stanu naszego życia społecznego: „Nigdy jesz-
cze w historii cywilizacji Zachodu nie mieliśmy do czynienia z odrzucaniem na taką 
skalę podstawowych norm i wartości. W związku z tym nigdy jeszcze w historii nie 
było tyle, co obecnie, dramatycznych krzywd i cierpienia wśród dzieci, młodzieży 
i dorosłych. Nigdy nie było w Europie i w Ameryce tylu milionów ludzi chorych 
psychicznie, uzależnionych od alkoholu i narkotyków, nigdy nie było tylu samobój-
ców, przestępców, tylu rozwiedzionych, tylu niezdolnych do miłości. To wszystko 
są ofiary życia rodzinnego pozbawionego elementarnej wartości spajającej ludzkie 
wspólnoty – bezpieczeństwa”75. 
Zaspokojenie potrzeby bezpieczeństwa jest niezbędnym warunkiem powodze-
nia wszelkich konstruktywnych dążeń człowieka, zwłaszcza w obszarze przeżyć 
wewnętrznych. Jak twierdził A. H. Maslow „człowiek, któremu udaremniono za-
spokojenie którejś z podstawowych potrzeb może być traktowany po prostu, jako 
człowiek chory”76. W teoriach psychologicznych, psychosocjologicznych czy psy-
74/ S. Jarmoszko, Realizacja potrzeby bezpieczeństwa a źródła patologii społecznej, [w:] M. Ję-
drzejko, W. Bożejewicz (red.), Człowiek w sieci zniewolonych dróg, AH, Pułtusk 2007, s. 22–23. 
75/ A. Jakóbik, Bezpieczeństwo w rodzinie na przykładzie rodziny mieszczańskiej, [w:] J. Dębowski 
(red.), Bezpieczeństwo i wolność jako kategorie kulturowe i społeczne, AP, Siedlce 2004, s. 207. Sze-
rokie rozwinięcie tego wątku stanowi znakomita pozycja: M. Z. Jędrzejko, „Zawirowany” świat pono-
woczesności. W poszukiwaniu etiologii zaburzeń, dysfunkcji, zachowań kompulsywnych, ryzykownych 
i dewiacji, ASPRA-JR, Warszawa–Milanówek 2015.  
76/ A. H. Maslow, Teoria hierarchii potrzeb, [w:] J. Reykowski (red.), Problemy osobowości i mo-
tywacji w psychologii amerykańskiej, PWN, Warszawa 1964, s. 162. 
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chopedagogicznych potrzeba bezpieczeństwa leży u podstaw właściwego funkcjo-
nowania i rozwoju zarówno samej jednostki, jak i określonych zbiorowości ludz-
kich. W niektórych sytuacjach ekstremalnych potrzeba ta staje się wręcz podstawo-
wą, egzystencjalną, jako że nie można mówić o czymkolwiek, gdy brak bezpieczeń-
stwa sięgnie apogeum i zabraknie ludzkiego jestestwa. Jeżeli jednak deprywacja 
potrzeby bezpieczeństwa nie sięga tak daleko (aż po utratę życia), ale jednak 
w większym lub mniejszym zakresie występuje, wówczas dochodzi do zakłócenia 
rozwoju psychicznego, właściwego funkcjonowania, a nawet powstania poważnych 
defektów w kondycji psychicznej osobnika. W takich przypadkach może dochodzić 
(i najczęściej dochodzi) do określonych dewiacji, najpierw o charakterze psycholo-
gicznym, a następnie psychospołecznym, co w skrajnych fazach prowadzi do szko-
dliwych społecznie stanów patologicznych.  
Status potrzeby w sposób naturalny sytuuje bezpieczeństwo również w kręgu 
ludzkich wartości. W ujęciu J. Lipca stanowi ono wartość o charakterze egzysten-
cjalnym i lokuje się wśród dziesięciu podstawowych wartości uniwersalnych, obok 
wolności, tolerancji, sprawiedliwości, godności, pracy, piękna, solidarności, prawdy 
i miłości. Jest to wartość oczekiwana, a zarazem deficytowa, do której należy nieu-
stannie podążać i jej strzec. Jednocześnie bezpieczeństwo stanowi standard wyzna-
czający etyczny stosunek człowieka do grupy społecznej. Bezpieczeństwo człowie-
ka, to nie tylko skutek przykazania „nie zabijaj”, ale także potrzeba tworzenia opty-
malnych warunków życia człowieka. „Nie zabijaj” oznacza też „nie bój się, że zo-
staniesz zabity”. Kto jest bowiem przeciwko bezpieczeństwu jakiejś szerszej lub 
węższej społeczności, ten występuje przeciwko najżywotniejszym interesom ludzi, 
którzy tworzą daną zbiorowość. Jeśli ktoś przyczynia się do powszechnego bezpie-
czeństwa, ten poszerza dobro ogólne i wspólne, a tym samym wypełnia obowiązek 
moralny77. Niestety, jak wynika z historii przykazanie „nie zabijaj” nie było konse-
kwentnie uznawane za naczelne prawo natury, a dzieje ludzkości przesiąknięte są 
wojnami, masakrami, zabójstwami sakralnymi, wyrokami kary śmierci czy też po-
spolitymi zabójstwami. 
Wartość bezpieczeństwa ma charakter wieloaspektowy, niejednoznaczny 
i niejednolity. Jak ujmuje tę kwestię J. Szmyd jest to określona wartość społeczna, 
cywilizacyjna, kulturowa, polityczna, ekonomiczna, ekologiczna itp. – z drugiej zaś 
strony – to trudna do przecenienia wartość egzystencjalna, moralna i duchowa. To 
wartość o walorach utylitarnych, służąca do pozyskania innych wartości (życia, 
zdrowia, szczęścia itp.), które umożliwiają sprawne funkcjonowanie i dobre, godne 
życie78. W tym kontekście bezpieczeństwo rozumiane jest również jako „najwyższe 
77/ J. Lipiec, Świat wartości. Wprowadzenie do aksjologii, FALL, Kraków 2001, s. 208–209. 
78/ J. Szmyd, Filozofowanie użyteczne. Studia z filozofii praktycznej, Oficyna Wydawnicza Bran-
ta, Bydgoszcz–Kraków 2003, s. 321. Zob. także J. Szmyd, Bezpieczeństwo jako wartość refleksyjna, 
aksjologiczna i etyczna, [w:] P. Tyrała (red.), Zarządzanie bezpieczeństwem, PSB, Kraków 2000, s. 46–
43 
dobro naturalne” człowieka79. Jest ono ponadto kategoryzowane jako cel ludzkiego 
działania. Cel określonych zabiegów jednostki (w postaci samoochrony) czy natu-
ralnych wspólnot (jako zbiorowa samoochrona, ale także opieka i ochrona nad in-
nymi członkami wspólnoty). To także cel określonych struktur czy instytucji spo-
łecznych, czego najlepszą egzemplifikacją jest państwo. Bezpieczeństwo obywateli 
i całej struktury należy do jego zasadniczych zadań i obowiązków. Najczęściej jest 
ono zadekretowane konstytucyjnie. Wywiązując się z tego struktura–państwo two-
rzy nawet określone podległe struktury bezpieczeństwa (wojsko, policja, służby 
graniczne, straż pożarna, pogotowie ratunkowe itp.). Egzystencjalną wartość bezpie-
czeństwa trafnie oddaje zgrabny, powszechnie znany aforyzm niemieckiego genera-
ła Klausa Naumanna: „bezpieczeństwo nie jest wszystkim, ale bez bezpieczeń-
stwa wszystko staje się niczym”.  
Już przed wiekami mędrcy konstatowali, iż bezpieczeństwo nie bierze się 
z niczego. Tomasz Hobbes zauważył, iż „bezpieczeństwa nie dają prawa natury”80. 
Trzeba je naturze niejako „wydrzeć” lub je do niej „dobudować”. Środowisko życia 
człowieka trzeba więc poddawać securityzacji, przede wszystkim w postaci securi-
tyzacji społecznej81 (o czym w ostatnim punkcie). Zjawisko bezpieczeństwa jest 
zatem fenomenem o charakterze konstruktywistyczny – jest efektem racjonalnych 
działań, swoistym konstruktem ludzkiej myśli i tworem ludzkiej pracy, stanem 
intencjonalnie wykreowanym przez człowieka (samodzielnie lub wespół z inny-
mi). Człowiek tworzy wokół siebie określone instrumenty, mechanizmy, metody 
i strategie radzenia sobie z ogarniającymi go niebezpieczeństwami, a jednocześnie 
kreowania warunków spokojnego, a nawet komfortowego bytowania. Generalnie, 
jak zauważa Michael Foucault: „chodzi o pojawienie się technologii bezpieczeństwa 
w łonie mechanizmów, które albo są mechanizmami społecznej kontroli (jak 
w przypadku systemu karnego), albo wiążą się z modyfikowaniem biologicznego 
losu naszego gatunku”82. Do tego należałoby również dodać mechanizmy bieżącej 
regulacji stosunków rozpatrywanego podmiotu z szeroko rozumianym otoczeniem – 
swoistą ekologię bezpieczeństwa. 
Konstruktywistyczny aspekt bezpieczeństwa pozwala interpretować je jako 
bierne i czynne. Bezpieczeństwo o charakterze biernym wynika z przyczyn poza-
52; M. Kubiak, Współczesna multiperspektywiczność pojęć „bezpieczeństwo” i „zagrożenie”, [w:] 
J. Dębowski, E. Jarmoch, A. Świderski (red.), Bezpieczeństwo człowieka a proces wsparcia społeczne-
go, AP, Siedlce 2007, s. 33. 
79/ Zob. J. Świniarski, O naturze bezpieczeństwa. Prolegomena do zagadnień ogólnych, ULMAK, 
Warszawa–Pruszków 1997, s. 55–131 i inne. 
80/ T. Hobbes, Lewiatan, Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2005, s. 253. 
81/ Zob. S. Jarmoszko, Promocja bezpieczeństwa w procesie securityzacji społecznej, [w:] 
A. Wawrzusiszyn, J. Grzyb (red.), Bezpieczeństwo i edukacja w zmieniającej się rzeczywistości, 
MODN, Ełk 2015, s.17–33.  
82/ M. Foucault, Bezpieczeństwo, terytorium, populacja, przeł. M. Herer, PWN, Warszawa 2010, 
s. 34. 
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podmiotowych, okoliczności niezależnych od rozpatrywanego podmiotu. W takim 
przypadku człowiek – jako jednostkowy podmiot referencyjny – żyje w środowisku, 
które samo z siebie jest dla niego bezpieczne lub jego bezpieczeństwo jest tworem 
innych ludzi, bez jego udziału. Czynny charakter bezpieczeństwa jest stanem 
podmiotowo intencjonalnie wykreowanym. Człowiek (samodzielnie lub wespół 
z innymi) zapewnia sobie bezpieczną egzystencję. To bezsprzecznie najbardziej 
powszechny w życiu ludzi aspekt bezpieczeństwa. 
Krytyczna analiza dotychczasowych praktyk w kreowaniu bezpieczeństwa 
jednostek i społeczności lokalnych (osobista ochrona, ochrona osiedli mieszkanio-
wych, instytucji i obiektów użytku publicznego, rozwój prywatnych i państwowych 
służb ochronnych itp.) wskazuje na ich wyraźne fizyczne i organizacyjne ogranicze-
nia. Dochodzimy tu do swoistego paradoksu rozwijając instytucje bezpieczeństwa 
(tzw. grupy dyspozycyjne) – nie można przecież każdemu przydzielić osobistego 
„anioła stróża”, który ani na chwilę nie będzie „spuszczał go z oka” i chronił w każ-
dej sytuacji. Stajemy przeto przed koniecznością swoistego powrotu do natury. 
Człowiek nie został wyposażony przez naturę w określone, wyspecyfikowane (jak 
wielu innych przedstawicieli świata zwierząt) techniki samoobrony, składające się 
na instynkt walki. Występuje zatem potrzeba wyrobienia w człowieku, a zarazem 
przez człowieka, pożądanych nawyków kreowania własnego bezpieczeństwa. Każ-
dego trzeba nauczyć, jak w pierwszej kolejności sam ma zadbać o swoje bezpie-
czeństwo w różnych sytuacjach życiowych. Współczesnego człowieka trzeba zatem, 
ukierunkować i przygotować do tego, by sam aktywnie stawał się współkreatorem 
własnego bezpieczeństwa, by mógł adekwatnie i optymalnie reagować w możliwych 
sytuacjach kryzysowych. Należy czynić go kompetentnym w dziedzinie swego bez-
pieczeństwa83. 
Mimo, iż bezpieczeństwo jest wartością niezbywalną, będącą przedmiotem 
szerokiej gamy ludzkich zabiegów, pozostaje ciągłą, nigdy nie zrealizowaną do koń-
ca potrzebą, a zatem osiągnięciem relatywnym i ciągle odnawiającym się celem. 
Aksjologiczna waga bezpieczeństwa w życiu ludzi sprawia, iż stanowi ono egzy-
stencjalny cel człowieka i zbiorowości, w których żyje. Klasycznym przykładem 
traktowania bezpieczeństwa w takiej kategorii jest państwo bądź naród. Mimo całe-
go wachlarza intencjonalnych, a w przeważającej mierze także instytucjonalnych 
działań, warte przywołania będzie tu stanowisko świętego Augustyna, które miało 
wielkie znaczenie dla całej późniejszej myśli nie tylko teologicznej czy filozoficz-
nej. W jego oczach „nigdy żaden naród nie osiągnął takiego bezpieczeństwa, aby nie 
musiał obawiać się najazdów zagrażających jego życiu”84. Oznacza to, iż całkowity 
pokój jest na tym świecie niemożliwy. Nie ma nadziei, byśmy kiedykolwiek ujrzeli, iż 
83/ Zob. S. Jarmoszko, Ku pedagogii bezpieczeństwa w mikroskali, [w:] B. Wiśniewski, W. Fehler 
(red.), Edukacja obronna społeczeństwa, NWSP, Białystok 2006, s. 59–70. 
84/ Św. Augustyn, O państwie Bożym,  przeł. W. Kornatowski, IW Pax, Warszawa 1977, XVII, 13. 
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miecze na zawsze przekuto na lemiesze. Jeśli tak, to nie tylko człowiek (i inne pod-
mioty) z natury rzeczy musi ciągle zabiegać o bezpieczeństwo, ale również trzeba 
pozostawić miejsce dla wojny na tym świecie. Jeśli nie jest to bezwzględnym impera-
tywem, to przynajmniej bardzo silną determinantą natury, co legitymizuje obrazowy 
aforyzm J. Campbella, iż „największą winą życia jest to, że żywi się życiem”.  
Pozostając w tym pesymistycznym wątku, trzeba jeszcze wskazać na innego 
rodzaju fatalistyczny aspekt bezpieczeństwa. Jego istotę dobrze obrazuje stare 
powiedzenie nec Hercules contra plures, co w wolnym tłumaczeniu oznacza: 
„i Herkules nie pomoże, kiedy ludzi całe morze” (a w formie bardziej frywolnej: 
„i Herkules d..., kiedy wrogów kupa”). Pozostając fundamentalną zmienną ludzkie-
go życia, poddającą się określonym ingerencjom i manipulacjom (intencjonalnemu 
kształtowaniu), w określonych sytuacjach bezpieczeństwo człowieka eliminowane 
jest zagrożeniem układu nadrzędnego. Na nic nie zdadzą się wszelkie kompetencje 
w dziedzinie bezpieczeństwa człowieka, który znalazł się na pokładzie samolotu 
spadającego do oceanu z dwudziestokilometrowej wysokości. Nic również nie 
wskóra jednostka rezydująca w wieżowcu obracanym w pył przez trzęsienie ziemi. 
Na nic nie zdały się kompetencje bezpieczeństwa pracowników obu wież WTC, 
nieraz wielokrotnie instruowanych i ćwiczonych, znajdujących się powyżej pozio-
mów uderzeń samolotów, a zatem odciętych od wytyczonych szlaków ewakuacji. 
Takich przykładów można by mnożyć. Tym samym wkraczamy w sferę zagrożeń, 
które niejednokrotnie mogą przyjmować postać wszechwładną, nie do uniknięcia. 
1.4. Bezpieczeństwo a kwestia zagrożeń 
Czynnikiem zakłócającym proces zaspokajania potrzeby bezpieczeństwa jest 
zagrożenie, niebezpieczeństwo. To stany, które lokują się po przeciwnej stronie 
kontinuum w stosunku do bezpieczeństwa. W rozumieniu potocznym „niebezpie-
czeństwo”, to „stan, sytuacja, położenie grożące czymś złym, zagrażające komuś”85. 
Utożsamiane jest ono z pojęciem „zagrożenie”, które ogólnie definiowane jest jako 
„sytuacja, w której pojawia się prawdopodobieństwo powstania stanu niebezpiecz-
nego dla otoczenia”86. W takiej formule oba pojęcia wzajemnie się definiują, doo-
kreślają, co przypomina klasyczny błąd logiczny idem per idem. Próbę rozwiązania 
tego klinczu podsuwa psychologiczne ujęcie zagrożenia, według którego jest nim 
„sytuacja, w której następuje naruszenie określonej wartości cenionej przez pod-
miot”87. Takie proste pojmowanie nosi jednocześnie znamiona uniwersalności. 
85/ Słownik języka polskiego PWN, wersja elektroniczna,  t. II i III. 
86/ Słownik terminów z zakresu bezpieczeństwa narodowego, AON, Warszawa 2002, s. 89. 
87/ J. Strelau, A. Jurkowski, Z. Putkiewicz, Podstawy psychologii dla nauczycieli, PWN, Warszawa 
1978, s. 384. 
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W podejściu filozoficznym, zagrożenie bywa z kolei utożsamiane ze złem. 
„O zagrożeniu – pisze J. Kalinowski – najczęściej mówi się wtedy, gdy grozi jakieś 
zło, gdyż tylko zło budzi grozę, lęk (…) zło jest brakiem należnego dobra, dobro zaś 
to byt jako przedmiot pożądania. Grozi zatem zło, gdy grozi brak należnego dobra. 
Ma to miejsce, albo gdy grozi utrata dobra już posiadanego, albo nienabycie dobra 
jeszcze nie posiadanego, lecz które mogłoby i powinno być nabyte”88. Metafizyczna 
i egzystencjalna kategoria zła może nie tyle denotuje, co poszerza pole semantyczne 
bardziej skonkretyzowanego pojęcia „zagrożenie”. 
W literaturze niebezpieczeństwo i zagrożenie są nagminnie utożsamiane, cze-
go przykładem może być choćby następująca definicja (również o psychologicznej 
proweniencji): „zagrożenia rozumiane są jako rozmaite niebezpieczeństwa o charak-
terze fizycznym (groźba utraty życia, kalectwa, choroby) i społecznym (możliwość 
krytyki, ośmieszenia, kompromitacji itp.), a więc sytuacje sygnalizujące możliwość 
utraty jakichś wartości, wysoko przez jednostkę cenionych. Istota sytuacji zagroże-
nia polega na tym, że człowiek antycypuje, przewiduje wystąpienie jakiejś szkody, 
którą poniesie (lub może ponieść, jeżeli nie wykona czynności zabezpieczają-
cych)”89. Nie są to jednak pojęcia tożsame. Tadeusz Szczurek uważa na przykład, że 
zagrożenie stanowi składową niebezpieczeństwa, „zagrożenie to niebezpieczeństwo 
potencjalne, przy czym staje się ono niebezpieczeństwem realnym dopiero wów-
czas, gdy z jego obiektywnej oceny ilościowo-jakościowej w zestawieniu z możli-
wościami systemu bezpieczeństwa wynika, że przekracza poziom akceptowalny 
przez podmiot”90. Takie ujęcie nie do końca jednak kreśli zróżnicowanie istoty po-
jęć, a ponadto wiąże je z kategorią ryzyka. Ryzyko nie jest jednak bytem samoist-
nym. Zagrożenie może mieć związek z ryzykiem wówczas, gdy połączymy je 
z określoną aktywnością jakiegoś podmiotu. To on je generuje (podejmuje) i on 
ponosi pozytywne bądź negatywne jego konsekwencje. Realne zagrożenie – ujmo-
wane autonomicznie – pozostaje po prostu i tylko zagrożeniem. Nie ma tu bowiem 
elementu niepewności – albo istnieje albo nie, podczas, gdy dla ryzyka niepewność 
(potencjalność) stanowi conditio sine qua non zaistnienia. 
Analizowaną odmienność można wszakże przedstawić w innej konfiguracji. 
Oba pojęcia, choć traktowane zamiennie, zasadniczo odnoszą się do innych elemen-
tów sytuacji człowieka (podmiotu). Zagrożenie jest czynnikiem szkodli-
wie/destrukcyjnie oddziałującym na podmiot, natomiast niebezpieczeństwo jest 
stanem, w jakim znajduje się ów podmiot. Niebezpieczeństwo jest zatem stanem 
88/ J. Kalinowski, Zagrożenia ideowe współczesnego człowieka, [w:] Człowiek w poszukiwaniu za-
gubionej tożsamości, KUL, Lublin 1987, s. 44. 
89/ A. Frączek, M. Kofta, Frustracja i stres psychologiczny, [w:] T. Tomaszewski (red.), Psycholo-
gia, PWN, Warszawa 1982, s. 657. 
90/ Zob. T. Szczurek, Od deskrypcji do antycypacji wykorzystania potencjału militarnego w kształ-
towaniu bezpieczeństwa nowoczesnych wspólnot państwowych wobec rozwoju zagrożeń niemilitar-
nych, WAT, Warszawa 2012, s. 92. 
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przeciwstawnym do bezpieczeństwa. Zagrożenie nie jest stanem podmiotu, lecz 
względnie autonomicznym czynnikiem sytuacji, szkodliwie oddziałującym i mogą-
cym wytwarzać niebezpieczeństwo. Zatem niebezpieczeństwo nie jest zagrożeniem 
lecz jego skutkiem. 
Zagrożenie nie musi wyłącznie, bezpośrednio oddziaływać na podmiot. Psy-
chologowie wskazują, iż stan zagrożenia występuje również wtedy, kiedy narusze-
nie określonej wartości nie dotyczy nas bezpośrednio, lecz osób dla nas ważnych, 
znaczących, na których nam zależy bądź naszego stanu posiadania. Występuje wte-
dy, gdy istnieje zwiększone prawdopodobieństwo naruszenia jakiejś wartości cenio-
nej przez podmiot – np. życia, zdrowia (jego samego i jego bliskich), własności, 
uprawnień, pozycji społecznej, dobrego imienia, własnego dzieła, poglądów, dobre-
go samopoczucia lub samooceny91 itp. Zagrożenie samo w sobie stanowi więc 
odrębną kategorię sytuacji trudnej. Jednakże stanowi ono zarazem swoisty wy-
miar (czy też nadbudowę) innego rodzaju sytuacji trudnych (deprywacji, prze-
ciążenia, utrudnienia konfliktu). Jak ujmuje to T. Tomaszewski „każda sytuacja 
trudna jest w większym lub mniejszym stopniu sytuacją zagrożenia, ponieważ każda 
trudność może obniżać poziom wykonania czynności, a to z kolei może powodować 
ujemne konsekwencje dla jej wykonawcy”92. Również Marek Jarosz rozpatruje za-
chowanie człowieka w sytuacji trudnej w pierwszym rzędzie jako reakcję na sygnały 
zagrożenia. „Sytuacje trudne – pisze – zagrażają jednostce, choć stopień i rodzaj 
tego zagrożenia bywa bardzo różny; sytuacja trudna może stanowić zagrożenie dla 
życia człowieka, zdrowia oraz ideałów, przedmiotów, lub bardziej ogólnie – warto-
ści, które ceni”93. Zagrożenie stanowi zatem nie tylko odrębną kategorię sytuacji 
trudnych, ale także uniwersalną właściwość, niezbywalny komponent innych ich 
kategorii. 
Zagrożenia mogą występować w różnej postaci–materialnej, fizycznej, biolo-
gicznej, psychicznej, ekonomicznej itp. Jak utrzymują amerykańscy specjaliści od 
personalnego wymiaru bezpieczeństwa „badania medyczne dowodzą, że stałe od-
czuwanie wewnętrznego poczucia lęku (lub będącej jego rezultatem chronicznej 
wrogości) mogą zabić – uszkadzając serce, system immunologiczny i mózg – rów-
nie skutecznie jak kula, bomba lub nóż. W rzeczywistości nienawistne spojrzenia 
lub częste ataki słowne mogą być równie niszczące jak silny chwyt lub uderzenie. 
Przekleństwa, ‘rozbieranie wzrokiem’ i brutalna, rodząca poczucie zagrożenia kry-
tyka, mogą rodzić podobny lęk i nosić podobne znamiona przemocy, jak fizyczny 
atak”94. Nieustanne doświadczanie zagrożenia lub lęku o własne bezpieczeństwo 
91/ T. Tomaszewski, Człowiek w sytuacji, [w:] T. Tomaszewski (red.), Psychologia, PWN, War-
szawa 1982, s. 34. 
92/ Tamże, s. 35. 
93/ M. Jarosz, Psychologia i psychopatologia życia codziennego, PZWL, Warszawa 1976, s. 237.  
94/ H. H. Bloomfield, R. K. Cooper, Jak żyć bezpiecznie w niebezpiecznym świecie, przeł. Z. Ko-
ściuk, Świat Książki, Warszawa 2000, s. 25. 
48 
przygniata człowieka szkodliwym napięciem i może na wiele sposobów niszczyć 
jego umysł i ciało, np. poprzez: 
– powtarzające się zaburzenia procesów biochemicznych zachodzących w mó-
zgu (stany nadmiernego pobudzenia lub otępienia i apatii), co może prowa-
dzić do względnie trwałych zaburzeń jego funkcjonowania;
– wzrost poziomu wydzielania hormonów związanych z przeżywanym stresem,
co dereguluje czynności organiczne i prowadzi do narastającego niepokoju,
gniewu, rozpaczy, wyczerpania, paranoi;
– utratę energii witalnej (osłabienie zdolności percepcyjnych i pola uwagi, co
dodatkowo naraża na niebezpieczeństwo);
– naznaczenie pamięci głębokimi znamionami mrocznych emocji, niewidzialne
rany emocjonalne, np. w postaci poczucia krzywdy, upokorzenia, wstydu;
– niszczenie tkanek mięśnia sercowego i zakłócanie funkcjonowania serca;
– ograniczenie możliwości twórczych;
– osłabienie ducha, brak wewnętrznej równowagi psychicznej95 itp.
W tym kontekście można wyróżnić dwie skrajne i negatywne tendencje w po-
dejściu ludzi do własnego bezpieczeństwa, a zasadniczo do traktowania realnych za-
grożeń. Pierwszą można nazwać niefrasobliwą, co oznacza ignorowanie i bagateli-
zowanie zagrożeń, nawet najbardziej oczywistych. Druga – demoniczna – sprowadza 
się do ich przeceniania i wyolbrzymiania. Pierwsza sprzyja brawurze i skutkuje cał-
kowitym „otwarciem” oraz bezwiednym pójściem „na lep” czyhających zagrożeń, co 
wprost prowadzi do urazów fizycznych bądź psychicznych, co nierzadko kończy się 
destrukcją fizyczną, śmiercią. Jak pisał w „Makbecie” W. Szekspir: „Zbytnia ufność 
w bezpieczeństwo pogrąża w przepaść człowieczeństwo”. Druga tendencja stymuluje 
tzw. paranoję bezpieczeństwa, czyli permanentną nieufność wobec otaczającej rze-
czywistości, przesadną przezorność i powszechne „wietrzenie” zagrożeń, również 
tam, gdzie ich nie ma, co z kolei zaowocować może destrukcją psychiczną. 
Człowiek powinien zatem przede wszystkim posiąść umiejętność trafnego, 
obiektywnego postrzegania własnej sytuacji w płaszczyźnie bezpieczeństwa. Powi-
nien dostrzegać wszelkie potencjalne źródła realnych zagrożeń, ale ich nie demoni-
zować. Nie może tworzyć niebezpieczeństwa wyimaginowanego, pozornego, gdyż 
krępuje ono jego aktywność życiową, konstruktywne działanie, szkodzi zdrowiu 
i szeroko rozumianemu rozwojowi. W drugim kroku powinien oczywiście adekwat-
nie reagować na realne przesłanki niebezpieczeństwa, gdyż sama świadomość za-
grożeń nie osłabia ich siły rażenia. W rezultacie – oparte na zewnętrznych podsta-
wach, wewnętrzne poczucie bezpieczeństwa ma kluczowe znaczenie dla prowadze-
nia sensownego, pełnego i owocnego życia, z perspektywą jego rozwoju. 
95/ Tamże, s. 22–23. 
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Zagrożenia człowieka zawsze posiadają charakter procesualny. Inkubują się, 
rozwijają i wreszcie „uderzają”. Często, na wstępnym etapie mają zaledwie charak-
ter sytuacji niesprzyjającej, potencjalizującej trudności, przyjmującej postać swoi-
stego wyzwania. Dopiero, gdy człowiek bagatelizuje sygnały ostrzegawcze, mogą 
przekształcać się w konkretne zagrożenia. Jak słusznie zauważa J. Borkowski, „za-
grożenie wytwarza każdy czynnik, zdarzenie, zjawisko, proces przyrodniczy i (lub) 
cywilizacyjny oddziałujący na podmioty (obiekty) znajdujące się w sytuacjach trud-
nych, który, posiadając określony potencjał destrukcyjności, może znacząco zaszko-
dzić istotnym wartościom materialnym i niematerialnym, zaś podmioty (obiekty) 
zagrożone może narazić na straty”96. Zagrożeniu zawsze towarzyszy więc określony 
stan potencjalny. Jeżeli „dosięga” ono człowieka, wynika to z bagatelizowania 
ostrzeżeń bądź braku odpowiednich strategii zaradczych, w tym także adekwatnego 
instrumentarium. W tym kontekście kapitalne znaczenie posiada kwestia uświado-
mienia zagrożeń – we właściwym czasie i z jak największą adekwatnością.  
Zagrożenie może mieć charakter obiektywny, jak i subiektywny. Ponadto mo-
że być ono zarówno wynikiem układu zewnętrznych elementów sytuacji danego 
podmiotu, jak i jego wewnętrznego, biologicznego bądź psychicznego stanu. Jak 
konstatują psychologowie „sama zapowiedź niebezpieczeństwa działa niekiedy 
równie silnie, a nawet silniej niż rzeczywiste zagrożenie. Tak np. wiemy, że stres 
wynikający z oczekiwania na egzamin może być silniejszym niż sam egzamin, 
w czasie którego, koncentrując się na zadaniu zapominamy o tremie czy zdenerwo-
waniu”97. W takim kontekście W. Szewczuk traktuje zagrożenie jako jedno z czte-
rech zasadniczych emocji człowieka (obok ograniczenia, pozbawienia i zaspokoje-
nia)98. W psychologii generalnie przyjmuje się, iż „wszystkie trudne emocje, któ-
rych doświadczamy, reprezentują jakiś rodzaj zagrożenia. (…) Najczęściej zagroże-
nie to przekłada się na strach”99. Wespół z lękiem są to uczucia niezbędne do prze-
trwania, sygnalizują bowiem niebezpieczeństwo, w jakim znajduje się podmiot. 
Zagrożenie zmniejsza elastyczność myślenia i powoduje dogmatyzację prze-
konań (uproszczenie i usztywnienie sądów o rzeczywistości, czarno-białą polaryza-
cję, dominację sądów skrajnych). Stan niebezpieczeństwa uruchamia irracjonalne 
mechanizmy regulacji ludzkich poczynań (zmniejsza się udział regulacji typu reali-
stycznego na rzecz wzorca idealistycznego). Badania wskazują, iż początkowo lu-
dzie mają skłonność do przeceniania, czy nawet wyolbrzymiania realnego zagroże-
nia. W. Oniszczenko zauważa, iż „w warunkach zagrożenia wzrasta tendencja do 
‘wyłapywania’ sygnałów ostrzegawczych przed bodźcem zagrażającym”100. Ta swo-
96/ J. Borkowski, Rozważania o zagrożeniach, Elipsa, Warszawa 2014, s. 12. 
97/ J. Strelau, A. Jurkowski, Z. Putkiewicz, Podstawy psychologii dla nauczycieli, PWN, Warszawa 
1978, s. 385.  
98/ W. Szewczuk, Psychologia, WSiP, Warszawa 1990, s. 489.  
99/ T. Rutledge, Oswoić strach, przeł. A. M. Kawalec, Świat Książki, Warszawa 2004, s. 13. 
100/ W. Oniszczenko, Stres to brzmi groźnie, Żak, Warszawa 1998, s. 46. 
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ista nadwrażliwość istnieje wszakże do pewnego momentu – krytycznego progu 
percepcji zagrożenia. Po przekroczeniu owego krytycznego progu, pod wpływem 
mechanizmu obronności percepcyjnej ludzie często w ogóle nie dostrzegają zagro-
żeń, tracą poczucie niebezpieczeństwa.  
Towarzyszy temu tendencja polegająca na tym, iż „w sytuacjach zagrożenia 
człowiek pragnie usunąć niebezpieczeństwo lub uciec przed nim. Motywacja ta jest 
zazwyczaj silna i towarzyszy jej lęk, tak że myślenie i działanie są często zdezorga-
nizowane i mało skuteczne. Zmiany w procesach emocjonalno-motywacyjnych po-
wodują niekiedy, że człowiek zachowuje się w sytuacji skrajnego zagrożenia w spo-
sób, który nie tylko nie zmniejsza, ale może nawet zwiększyć stopień jego osobiste-
go zagrożenia”101. Zagrożenie bowiem dezorganizuje zarówno procesy psychiczne, 
jak również konkretne czynności i działania. 
W. Łukaszewski rozpatruje zagrożenie w płaszczyźnie przewidywalności 
przyszłych zdarzeń. Uważa, iż sama ujemna dysproporcja między przewidywalnym 
i nieprzewidywalnym zawsze wywołuje poczucie braku bezpieczeństwa, choć nie 
wywołuje jeszcze poczucia zagrożenia, którego mechanizm powstawania jest nieco 
inny. Poczucie zagrożenia związane jest bowiem z treścią przewidywań. (Nawiasem 
mówiąc jest to bodaj jedyny przypadek, kiedy zdolność przewidywania sprzyja bra-
kowi poczucia bezpieczeństwa). Jego zdaniem „poczucie zagrożenia wynika bo-
wiem z przekonania, że stany rzeczy – przewidywane przez jednostkę – zmierzają 
ku gorszemu. Jest ono tym większe, im większe przewiduje się pogorszenie sytuacji 
oraz im bardziej jednostka jest przekonana, że zmiana na gorsze nie jest incydental-
ną fluktuacją, lecz raczej jest systematyczna i regularna (…). Nie może mieć poczu-
cia bezpieczeństwa człowiek, który nie może być pewny swojego losu wobec prze-
widywanego pogorszenia np. swojej sytuacji życiowej”102. To oczywiście element 
subiektywnego wymiaru zagrożenia. 
W ujęciu całkiem obiektywnym, historia cywilizacji ludzkiej wskazuje, że 
największym zagrożeniem dla człowieka jest przede wszystkim inny człowiek – 
w sensie jednostkowym lub społecznym. Ofiary oddziaływania czynników natury 
w żaden sposób nie mogą równać się z liczbą i wyrafinowaniem zbrodni popełnio-
nych na ludziach przez innych ludzi. Prastare łacińskie powiedzenie (autorstwa 
Plautusa, a upowszechnione przez Hobbesa) homo homini lupus po dziś dzień znaj-
duje pełne potwierdzenie, czego skrajną egzemplifikacją mogą być ostatnie wojny 
światowe, makabryczne „dokonania” Czerwonych Khmerów, czy choćby ostatnie 
zbrodnie islamskich fundamentalistów spod znaku ISIS.  
Zagrożenia antropogeniczne nie muszą się bynajmniej sprowadzać do wza-
jemnej eksterminacji ludzi. Człowiek może na wiele innych sposobów – nie wprost 
– zagrażać swoim bliźnim. Swoistym narzędziem zagrożeń staje się tu rozwój tech-
101/ Tamże, s. 21–22. 
102/ W. Łukaszewski, Szanse rozwoju osobowości, KiW, Warszawa 1984, s. 107. 
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niki i technologii. Katastrofy przemysłowe i ludzkiej infrastruktury, katastrofy ko-
munikacyjne, a zwłaszcza „zbrodnie” o charakterze ekologicznym generują zagro-
żenia, do których człowiek już sie przyzwyczaił, i których często wręcz nie uświa-
damia. Choć zagrożenia te mają najczęściej charakter nieintencjonalny, są dziełem 
człowieka i mogą oddziaływać nad wyraz destrukcyjnie. 
Do antropogenicznych dodać należy całe spektrum zagrożeń nieantropoge-
nicznych, wynikających ze zjawisk natury, jak trzęsienia ziemi, erupcje wulkanów, 
możliwe upadki asteroidów, huragany, powodzie, tsunami, lawiny śnieżne i błotne, 
pożary, śnieżyce i silne mrozy, zagrożenie epidemią odzwierzęcą itp. Takich zagro-
żeń człowiek doznaje jednak stosunkowo rzadko, a ponadto zwykle nie jednostkowo. 
Najczęściej dotyczą one większej liczby ludzi i są przedmiotem interwencji państwo-
wych służb ratowniczych. We współczesnym, niebezpiecznym świecie pojawia się 
niestety coraz więcej zagrożeń o charakterze oryginalnym, którym najczęściej czło-
wiek musi stawić czoło w pojedynkę, a sposób jego zachowań może przesądzić 
o bardziej lub mniej udanym wyjściu z opresji. W tym kontekście niezwykle ważne są
indywidualne umiejętności (również o charakterze survivalowym) radzenia sobie 
z bezpośrednią agresją i przemocą w różnych miejscach pobytu (autobus, metro, ulica, 
dom handlowy, szkoła, własne mieszkanie itp.), terrorem (klasycznym, rabunkowym, 
np. przy napadzie na bank), atakiem niebezpiecznych zwierząt (dzikich i domowych), 
skutkami początkowej fazy katastrof ekologicznych (np. wyciekiem niebezpiecznych 
substancji chemicznych z wywróconej tuż obok osiedla mieszkaniowego cysterny), 
katastrof komunikacyjnych (w ruchu powietrznym, wodnym i lądowym), odcięciem 
od świata (np. w górach, w jaskini, przez pożar, powódź, śnieżycę, ale także w za-
mknięciu nienaturalnym spowodowanym przez ludzi) itp. 
Oczywiście mogą również pojawiać się sytuacje maksymalnego zagrożenia 
trwające dłuższy czas. Klasycznym tego przykładem jest wojna, w czasie której ma 
miejsce maksymalne nasilenie zagrożenia podstawowych dóbr człowieka, a zwłasz-
cza życia. Jak pisze Janusz Reykowski, w warunkach wojny „zagrożenie nabiera 
charakteru permanentnego, nie ma miejsc bezpiecznych, nie ma spokojnego zaple-
cza, gdzie można by odpocząć i chwilowo przynajmniej być poza zasięgiem broni 
nieprzyjaciela. Broń nieprzyjaciela sięga wszędzie, a wobec tego stan zagrożenia nie 
ustępuje ani na chwilę. Skutki tego stanu rzeczy mogą być dwojakie – albo narasta-
jący niepokój, prowadzący do wyczerpania i rozstroju, albo przeciwnie, zobojętnie-
nie na sygnały zagrożenia”103. Wojna stanowi zatem płaszczyznę totalnej destrukcji 
świata – nie tylko zresztą świata człowieka. Jeszcze inne, a zarazem swoiście od-
mienne okoliczności rodzi współczesny terroryzm. 
Szkodliwe oddziaływanie zagrożeń zasadniczo może dokonywać się w dwojaki 
sposób: bądź poprzez długotrwałe oddziaływanie słabszych zagrożeń bądź też poprzez 
103/ J. Reykowski, Współczesna wojna a człowiek, MON, Warszawa 1968, s. 9. 
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jednorazowe skrajne zagrożenie. Jest to szczególnie istotne we wczesnych okresach 
życia człowieka. Gdy dziecko nie może przypisać znaczenia swoim niebezpiecznym 
doświadczeniom, powstaje trauma. Posiada ona dwie zasadnicze składowe: „przytła-
czające negatywne pobudzenie oraz przytłaczające negatywne poznanie. (…) Trauma 
pociąga za sobą niemożność efektywnej odpowiedzi na stres w sytuacji zagroże-
nia”104. W odniesieniu do małych dzieci źródłem przeżyć traumatycznych jest przede 
wszystkim środowisko życia i przeżywane sytuacje, a zasadniczo: 
1) sytuacje nagle przerywające dążenia związane z potrzebą kontaktu emocjo-
nalnego, silnie zaburzające poczucie psychicznego bezpieczeństwa dziecka
(śmierć obojga rodziców, porzucenie dziecka, arbitralne oddzielenie rodzica
od dziecka itp.);
2) sytuacje bezpośrednio zagrażające życiu i bezpieczeństwu fizycznemu wła-
snemu lub osób najbliższych, lęk przed śmiercią (wojna, katastrofa, akt terro-
ru, gwałt itp.);
3) sytuacje przerażające ze względu na ich niezwykłość czy okrucieństwo, nie
zagrażające bezpośrednio (obserwacja pola pobitewnego, bycie świadkiem
morderstwa, gwałtu itp.)105.
Abstrahując od największego kalibru zagrożenia, czyli śmierci, człowiek
przed drugim człowiekiem rozwija ponadto najszerszą paletę zagrożeń, zarówno 
fizycznych, jak i psychicznych, moralnych, interpersonalnych, społecznych, ekono-
micznych, kulturowych itp. Przedmiotem zagrożenia nie musi być zresztą życie lub 
zdrowie, czy też posiadane dobra materialne. Mogą być to również dobra o charak-
terze psychicznym czy psychospołecznym, jak dobre imię, prestiż społeczny, po-
myślność rodziny, środowisko przyjaciół, samopoczucie, komfort życia itp. Gene-
ralnie, zagrożenia mogą mieć charakter incydentalny, niezorganizowany bądź zor-
ganizowany. Jak utrzymuje K. Mannheim, zagrożenia niezorganizowane mogą prze-
istaczać się w stadium zagrożeń zorganizowanych, przesądzających o kryzysie 
i dezintegracji, np. w sferze kultury106.  
Wraz z cywilizacyjnym rozwojem, wyraźnie zauważalne stają się dwa zasad-
nicze trendy – z jednej strony człowiek stymuluje rozrastanie i różnicowanie się 
repertuaru zagrożeń nie tylko ludzkiego dobrostanu, ale i egzystencji, nawet 
w sposób niezamierzony zwiększa obszary ryzyka, z drugiej jednak próbując oswa-
jać grozę otaczającego świata doskonali sposoby radzenia sobie z wszelakimi 
zagrożeniami. Stając wobec coraz liczniejszych wyzwań i zagrożeń, nolens volens 
człowiek musi podejmować określone działania zaradcze, we wszystkich sektorach 
104/ J. Garbarnio, J. A. Vorrasi, Long-Term Effects of War on Children, [w:] L. Kurtz (red.), Ency-
clopedia of Violence, Peace, and Conflict, Academic Press, San Diego–London–Boston–New York–
Sydney–Tokyo–Toronto 1999, s. 349. 
105/ Por. I. Obuchowska, Dynamika nerwic, PWN, Warszawa 1983, s. 179–180. 
106/ K. Mannheim, Człowiek i społeczeństwo w dobie przebudowy, przeł. A. Rażniewski, PWN, 
Warszawa 1974, s. 187–198. 
53 
i na wszystkich poziomach hierarchicznych przestrzeni społecznej. Działania te stają 
się nierozłącznym elementem jego codzienności i składają się na swoistą antroposfe-
rę bezpieczeństwa. 
Punktem wyjścia do konkretnych działań zaradczych jest zawsze diagnoza 
stanu rzeczy. I tu tkwi antropologiczny aspekt zagrożeń. Człowiek nie postrzega 
i nie szacuje zagrożeń w sposób obiektywny – raczej konstruuje je pod wpływem 
określonych schematów kulturowych i aktualnego stanu psychicznego. Sposób kon-
ceptualizacji zagrożenia jest elementem szerszej wizji świata i natury, a przewidy-
wanie możliwych zachowań wobec zagrożeń powinno opierać się na analizie kon-
kretnych uwarunkowań kulturowych107. Tabela 2 ukazuje pewne continua, na któ-
rych może sytuować się postrzeganie stanu zagrożeń.  
Tabela 1.2.  
Czynniki sprzyjające uznaniu sytuacji za zagrażającą lub bezpieczną 
Czynniki ryzyka Czynniki bezpieczeństwa 
Wysoka strata Niska strata 
Wysokie prawdopodobieństwo straty Niskie  prawdopodobieństwo straty 
Znaczne zróżnicowanie  prawdopodobieństw  
i użyteczności 
Mało zróżnicowane użyteczności 
i prawdopodobieństwa 
Łatwe uświadomienie sobie negatywnych 
konsekwencji 
Konsekwencje  nieoczywiste „trudno dostępne” 
świadomości 
Prototypowość zagrożenia Unikatowość zagrożenia 
Początkowe „wysokie zakotwiczenie” Początkowe „niskie zakotwiczenie” 
Skłonność do przeceniania prawdopodobień-
stwa wydarzeń bardzo rzadkich 
Skłonność do niedoceniania prawdopodobieństwa 
wydarzeń bardzo częstych 
Brak wiedzy o sytuacji Ugruntowana wiedza o sytuacji 
Silne emocje (lęk) Brak emocji 
Znaczna liczba narażonych osób Mała  liczba narażonych osób 
Przymusowy udział w sytuacji Dobrowolny udział w sytuacji 
Natychmiastowe skutki Skutki odroczone w czasie 
Katastroficzność, nagłość negatywnych 
skutków 
Chroniczność negatywnych skutków 
Przekonanie o braku kontroli nad sytuacją Przekonanie o  kontroli nad sytuacją 
Nowość, niejednoznaczność sytuacji Obycie, uprzednie doświadczenia z sytuacją 
Sytuacja angażująca najwyższe ludzkie 
wartości 
Sytuacja angażująca wartości z niskich pięter 
hierarchii  
Postrzeganie skutków w kategoriach etycznych 
i moralnych 
Postrzeganie skutków w kategoriach ilościowych 
i finansowych 
Odniesienie skutków zagrożenia do siebie  
i osób bliskich 
Bezosobowe  odniesienie skutków zagrożenia 
Koncentracja na kosztach zagrożeń Koncentracja na kosztach zabezpieczeń 
107/ Zob. K. Dake, Myths of nature: culture and social construction of risk, „Journal of Social Is-
sues” 48/1992, s. 21–37.  
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Czynniki ryzyka Czynniki bezpieczeństwa 
Subiektywna, jakościowa, kontekstualna 
interpretacja sytuacji 
Obiektywna, ilościowa, ekspercka interpretacja 
sytuacji 
Perspektywa normatywno-afektywna, oparta 
na normach społecznych i emocjach 
Perspektywa logiczno-empiryczna 
Źródło: P. Gasparski, Psychologiczne wyznaczniki gotowości do zapobiegania zagrożeniom, 
PAN, Warszawa 2003, s. 43–44. 
Ryzyko jako siła napędowa zagrożeń sytuuje się na przeciwstawnych charak-
terystykach rozpatrywanych kwestii. Z uwagi na czyhające zagrożenia człowiek jest 
układem samozabezpieczającym się, ale generalnie jest w tym mocno niedoskonały 
– małoaktywny, małoprecyzyjny, małokonsekwentny. Często nie dostrzega niebez-
pieczeństw, lekceważy je, nie czyni żadnych zabezpieczeń. To powoduje, że bardzo 
często ludzie są zupełnie nieprzygotowani i bezbronni wobec nieszczęśliwych zda-
rzeń, a koszty i straty, jakie w związku z tym ponoszą, są znacznie większe, niż mo-
głyby być. Niebezpieczeństwo staje się czymś realnym i wywołuje chęć profilaktyki 
tylko wtedy, gdy człowiek umie dostrzec jego związek z własną osobą. Badania 
wykazują, iż aby mogła być podjęta czynność zapobiegawcza, sytuacja musi zostać 
dostrzeżona i zdiagnozowana jako zagrożenie bliskie, a czynność zabezpieczająca 
musi mieć walor instrumentalności, musi być postrzegana jako względnie łatwa, 
opłacalna, adekwatna i skuteczna108. 
Z uwagi na swą złożoną naturę i wielostronne źródła, zagrożenia bywają róż-
nie klasyfikowane. W pierwszej kolejności można je porządkować w płaszczyźnie 
podmiotowego ukierunkowania i wyróżniać zagrożenia jednostki, mikrostruktur 
społecznych (np. rodzin czy wspólnot lokalnych), struktur terytorialnych państwa, 
samego państwa, narodu czy struktur ponadpaństwowych, i wreszcie społeczeństwa 
globalnego. W tym ujęciu, najczęściej chyba teoretycznie eksploatowane, zagroże-
nia bezpieczeństwa narodowego ujmowane są jako „splot zdarzeń wewnętrznych 
lub w stosunkach międzynarodowych, w którym z dużym prawdopodobieństwem 
może nastąpić ograniczenie lub utrata suwerenności państwa oraz jego partnerskiego 
traktowania w stosunkach międzynarodowych”109. Niejako w dopełnieniu tej defini-
cji Włodzimierz Fehler wskazuje, iż jest to „sytuacja, w której państwo nie może 
realizować swego interesu narodowego lub też możliwości te są w istotny sposób 
ograniczone i zakłócone”110. Zagrożenia tego rodzaju oddziałują wielokierunkowo, 
np. mogą szkodzić strukturom państwa, a jednocześnie jego obywatelom.  
108/ P. Gasparski, Psychologiczne wyznaczniki gotowości do zapobiegania zagrożeniom, PAN, 
Warszawa 2003, s. 160–169. 
109/ S. Dworecki, Zagrożenia bezpieczeństwa państwa, AON, Warszawa 1994, s. 61. 
110/ W. Fehler, Zagrożenie – kluczowa kategoria teorii bezpieczeństwa, [w:] K. Jałoszyński, B. Wi-
śniewski, T. Wojtuszek, Współczesne postrzeganie bezpieczeństwa, WSA, Bielsko–Biała 2007, s. 38. 
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Stosując podejście dychotomiczne można mówić o zagrożeniach czasu wojny 
i czasu pokoju, o zagrożeniach pierwotnych i wtórnych (będących następstwem 
innych, wcześniejszych zagrożeń), zagrożeniach bezpośrednich i pośrednich, we-
wnętrznych i zewnętrznych, militarnych i niemilitarnych, zagrożeniach obiektyw-
nych czy tylko subiektywnych111 itp. W literaturze, do podstawowych należą typo-
logie według źródeł zagrożeń. Wyszczególnia się tu m.in.:  
 zagrożenia naturalne – związane z działaniami sił przyrody, do których
zaliczamy zagrożenia katastroficzne (huragany, powodzie, pożary, susze, wybuchy 
wulkanów, trzęsienia ziemi, meteoryty, asteroidy itp.) i epidemiczne (choroby, epi-
demie itp.); w innej płaszczyźnie można także mówić o zagrożeniach kosmicznych, 
klimatycznych, geofizycznych, przyrodniczych, antropobiologicznych, psycholo-
gicznych, czy też demograficznych (w warstwie biologicznej); 
 zagrożenia społeczno-kulturowe (określane także cywilizacyjnymi czy
antropogenicznymi) – bezpośrednio wynikające z działalności człowieka, który 
w aktywny/agresywny sposób przystosowuje środowisko do swoich wzrastających 
potrzeb, rabunkowo wręcz eksploatuje je, ale także tworzy określone byty wrogie 
człowiekowi (jak choćby przemysł, komunikacja, ale także destrukcyjne ideologie, 
wojny, eksterminacje itp.); można tu także wyszczególniać zagrożenia ekonomiczne, 
ideologiczno-religijne, polityczne, militarne, techniczno-technologiczne, informa-
cyjne, tradycjo-obyczajowe, socjointerakcyjne;  
 zagrożenia hybrydowe – stanowiące połączenie czynników zarówno na-
turalnych jak też cywilizacyjnych. Klasycznym ich przykładem mogą być zagroże-
nia ekologiczne. Znamiennym przykładem są także zagrożenia demograficzne – 
z jednej strony wynikające z nadmiernej regulacji urodzeń, z drugiej – z doktrynal-
nie determinowanego braku takich regulacji112. 
W literaturze formułowane są również inne typologie. Wartą przywołania jest 
oryginalna klasyfikacja J. Z. Górnikiewicza, który wymienia pięć zasadniczych ob-
szarów zagrożeń, ze strony: 
– świata fizycznego (natury);
– świata psychiki (nadmiaru czy niedomiaru wiedzy, kondycji ludzkiej psychiki
w warunkach nienadążania za rozwojem cywilizacyjnym itp.);
– świata społecznego (dysfunkcji struktur i stosunków społecznych, patologii
społeczne itp.);
111/ Zob. T. Szczurek, Od deskrypcji do antycypacji wykorzystania potencjału militarnego w kształ-
towaniu bezpieczeństwa nowoczesnych wspólnot państwowych wobec rozwoju zagrożeń niemilitar-
nych, WAT, Warszawa 2012; J. Sztumski, Zagrożenia człowieka i próba typologii tych zagrożeń, [w:] 
M. Cieślarczyk, A. Filipek, A. W. Świderski, J. Ważniewska (red.), Elementy teorii i praktyki trans 
dyscyplinarnych badań problemów bezpieczeństwa, UPH, Siedlce 2013, s. 124. 
112/ Por. S. Jarmoszko, Antroposfera bezpieczeństwa wobec zagrożeń współczesnego świata (antro-
pologiczna próba systematyzacji), [w:] A. Kusztelak (red.), Bezpieczeństwo współczesnego świata. 
Wyzwania i zagrożenia, WSHiU, Poznań 2011, s. 53–72. 
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– świata kulturowego (rozwoju cywilizacji technicznej, dysponowania wyna-
lazkami przerastającymi możliwości ich bezpiecznego opanowania przez
użytkownika itp.);
– świata duchowego (np. niedopełniania boskich nakazów i oczekiwań)113.
Na koniec już jeszcze jedna uwaga. Biorąc pod uwagę sens tzw. zagrożeń
asymetrycznych współcześnie można powiedzieć, iż wszystko, co człowiek stworzył 
może – po odpowiedniej preparacji – stanowić zagrożenie dla innego człowieka114.  
1.5. Wymiary i typy bezpieczeństwa 
Mnogość możliwych podmiotów, a także skomplikowanie samego zjawiska 
bezpieczeństwa sprawia, iż mamy do czynienia z całą plejadą możliwych jego ro-
dzajów. Tytułem przykładu warto przytoczyć za R. Ziębą podział bezpieczeństwa 
według następujących aspektów: 
1) podmiotowego: bezpieczeństwo jednostki bądź podmiotu zbiorowego (np.
państwowe, narodowe czy międzynarodowe); 
2) przedmiotowego: bezpieczeństwo polityczne, wojskowe, gospodarcze, spo-
łeczne, kulturowe, ideologiczne, ekologiczne, informacyjne itp.; 
3) przestrzennego: bezpieczeństwo personalne (dotyczące pojedynczych osób),
lokalne (państwowo-narodowe), subregionalne, regionalne (koalicyjne), po-
nadregionalne i globalne (uniwersalne); 
4) czasu: stan bezpieczeństwa i proces bezpieczeństwa115.
Abstrahując od innych klasyfikacji skonstatujmy, iż u podstaw wszelkich po-
działów leży naturalna i jednoznaczna dychotomia – podział na bezpieczeństwo 
podmiotowe i przedmiotowe. Bezpieczeństwo człowieka (zarówno w wymiarze 
jednostkowym, jak i zbiorowym) ma przede wszystkim charakter podmiotowy. 
Jego istotą jest optymalna sytuacja życiowa danego człowieka bądź ludzkich zbio-
rowości i struktur. Przypomnijmy więc, iż bezpieczeństwo podmiotowe obejmuje 
pojedynczego człowieka – jednostkę, zbiorowości ludzkie (zasadniczo grupy spo-
łeczne), organizacje, instytucje; struktury terytorialne (wieś, miasto, gmina, powiat, 
województwo, państwo, a nawet grupa państw)116. Odnosi się zatem do człowieka 
bezpośrednio, wprost, ale również pośrednio, poprzez tworzone struktury organiza-
cyjne, do czego jeszcze wrócimy na koniec punktu. 
113/ Por. J. Z. Górnikiewicz, Młodzi Polacy w sieci współczesnych zagrożeń, [w:] M. Jędrzejko, 
W. Bożejewicz (red.), Człowiek w sieci zniewolonych dróg, AH, Pułtusk 2007, s. 60–61. 
114/ Zob. P. Gawliczek, J. Pawłowski, Zagrożenia asymetryczne, AON, Warszawa 2003. 
115/ Zob. R. Zięba, Instytucjonalizacja bezpieczeństwa europejskiego: koncepcje–struktury–
funkcjonowanie, Scholar, Warszawa 1999, s. 30–31. 
116/ Zob. W. Kitler, Bezpieczeństwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system, 
AON, Warszawa 2011, s. 24–25. 
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Z perspektywy każdego podmiotu – jednostkowego czy zbiorowego – można 
mówić o bezpieczeństwie wewnętrznym i zewnętrznym. W odniesieniu do poje-
dynczego człowieka bezpieczeństwo wewnętrzne odnosi sie przede wszystkim do 
bezpieczeństwa soma i psyche. Bezpieczeństwo cielesne obejmuje stan zdrowia, 
psychiczne odnosi się przede wszystkim do poczucia bezpieczeństwa. Podział na 
bezpieczeństwo wewnętrzne i zewnętrzne – co oczywiste – odnosi się także do 
struktur społecznych, państwowych. Według W. Kitlera, bezpieczeństwo wewnętrz-
ne danego podmiotu (państw, narodu) oznacza stan rzeczy, zespół okoliczności we-
wnętrznych, zapewniających mu stabilność i harmonijność rozwoju, pozwalających 
mu czuć się wolnym od wszelkich zakłóceń jego funkcjonowania. Bezpieczeństwo 
zewnętrzne natomiast, oznacza zespół okoliczności zewnętrznych, charakteryzują-
cych się brakiem negatywnych oddziaływań innych podmiotów. Owe negatywne 
oddziaływania to nie tylko zagrożenia płynące ze strony innych uczestników życia 
społecznego, stosunków międzynarodowych, lecz również wszelkie inne działania 
mogące powodować osłabienie pozycji danego podmiotu, niekoniecznie zamierzone 
zakłócenie jego funkcjonowania117. 
Nawet tak prosta i jednoznaczna dychotomia inspiruje różne podejścia. Inni 
analitycy w bezpieczeństwie zewnętrznym akcentują stan i proces równowagi mię-
dzy zagrożeniami wywołanymi czynnikami zewnętrznymi (jak: użycie sił zbrojnych 
przez państwa ościenne, terroryzm międzynarodowy, proliferacja broni masowego 
rażenia, funkcjonowanie reżimów autorytarnych, niekontrolowane migracje, prze-
stępczość międzynarodowa itp.) a potencjałem obronnym państwa. Bezpieczeństwo 
wewnętrzne opierają natomiast na równowadze między zagrożeniami wywołanymi 
czynnikami wewnętrznymi (jak: klęska żywiołowa, niepokoje społeczne, przestęp-
czość zorganizowana i pospolita, przestępczość graniczna, terroryzm, degradacja 
środowiska naturalnego, narkomania, korupcja itp.) a zdolnościami państwa do 
ochrony jego wartości wewnętrznych (ekonomicznych, społecznych, ekologicznych, 
demograficznych, politycznych). Naturalnymi elementami tej kategorii bezpieczeń-
stwa staje się zapewnienie porządku publicznego, ochrona ludności (przed zagroże-
niami i skutkami klęsk żywiołowych, katastrof ekologicznych oraz biozagrożeń 
w rozumieniu epidemii nieznanych i nieuleczalnych chorób), przeciwdziałanie prze-
stępczości oraz ochrona granicy państwowej118. 
Bezpieczeństwo każdego podmiotu można rozpatrywać z różnych stron, 
w różnych aspektach, czy też w różnych dziedzinach życia. I tu pojawia się płasz-
czyzna przedmiotowa. Zwrócenie uwagi na ten wymiar bezpieczeństwa był rezulta-
tem procesu merytorycznego poszerzania tematyki bezpieczeństwa, będącego owo-
cem teoretyzacji zjawiska bezpieczeństwa, postępującego w szczególności pod 
117/ Tamże, s. 62. 
118/ E. Nowak, M. Nowak, Zarys teorii bezpieczeństwa narodowego. Zarządzanie bezpieczeństwem, 
Difin, Warszawa 2011, s. 19.  
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wpływem wyzwań rozwoju funkcji państwa związanych z bezpieczeństwem, które 
przestały się ograniczać li tylko do sprawy użycia siły militarnej czy utrzymania 
wewnętrznego porządku, ale zaczęły w coraz większym zakresie uwzględniać wie-
lostronne dobro państwa i zwykłych obywateli119. Stałe rozszerzanie się merytorycz-
nych obszarów bezpieczeństwa na kwestie gospodarcze, polityczne, społeczne, kultu-
rowe, informacyjne, ekologiczne itp. wymagało wychodzenia poza tradycyjne sposo-
by jego zapewniania. Według kryterium przedmiotowego można zatem mówić o bez-
pieczeństwie politycznym, wojskowym (czy militarnym), gospodarczym (ekonomicz-
nym), społecznym, kulturowym, ideologicznym, ekologicznym, informacyjnym120 itp.  
Wykraczając poza wymiar jednostkowy, analitycy wskazują, iż bezpieczeń-
stwo jako takie jest przede wszystkim kwestią polityczną. W tym kontekście bez-
pieczeństwo polityczne sytuuje się niejako na pierwszej rubieży przedmiotowych 
kategorii bezpieczeństwa. Zasadniczo odnosi się ono do instytucji państwa oraz jego 
władzy politycznej, jako animatorów wielu innych kategorii bezpieczeństwa. By 
państwo, stanowiąc polityczną organizację społeczeństwa (przy założeniu, iż polity-
ka oznacza sztukę rządzenia), mogło zapewnić bezpieczeństwo własnych struktur 
oraz sytuujących się w ich obrębie obywateli, samo musi być bezpieczne. Ta katego-
ria bezpieczeństwa zorientowana jest więc na zapewnienie stabilnych warunków do 
kształtowania rozwoju państwa, poprzez podejmowanie właściwych decyzji poli-
tycznych, ukierunkowanych na niwelację zagrożeń, zapewnienie jego przetrwania 
i operatywnego funkcjonowania.  
W ujęciu Sławomira Zalewskiego bezpieczeństwo polityczne to „bezpieczeń-
stwo władzy politycznej oraz politycznej organizacji społeczeństwa”121. Oznacza 
zatem bezpieczeństwo (ochronę i obronę) państwa zarówno w wymiarze wewnętrz-
nym, jak i zewnętrznym. Wymiar wewnętrzny odnosi się wprost do politycznej sta-
bilności, wynikającej z praworządności. Zawiera więc w sobie także polityczne bez-
pieczeństwo całej hierarchii struktur państwa (aż po najniższe), jak również realne 
warunki i poczucie bezpieczeństwa politycznego zwykłych obywateli (np. co do 
rzeczywistego prawa wyborczego czy wolności zgromadzeń i protestów). Bezpie-
czeństwo polityczne odnosi się również do sfery stosunków międzynarodowych. 
Zarówno państwo, jak i elity aktualnie sprawujące władzę mogą przetrwać, jeśli nie 
będą istnieć zewnętrzne zakusy na agresję, a tym bardziej aneksję. Najbardziej 
skonkretyzowany desygnat bezpieczeństwa politycznego, czyli bezpieczeństwo poli-
tyczne państwa obejmuje cztery zasadnicze obszary: zewnętrzne bezpieczeństwo 
119/ Zob. D. Fischer, Non-military aspects of security, Dartmouth, Aldershot 1993. 
120/ Zob. R. Zięba, Instytucjonalizacja bezpieczeństwa europejskiego: koncepcje–struktury–
funkcjonowanie, Scholar, Warszawa 1999, s. 30–31; W. Pokruszyński, Bezpieczeństwo: teoria i prak-
tyka, WSGE, Józefów 2012. 
121/ S. Zalewski, Bezpieczeństwo polityczne. Zarys problematyki, UPH, Siedlce 2013, s. 16. 
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polityczne, wewnętrzne bezpieczeństwo polityczne, bezpieczeństwo ustrojowe oraz 
ochronę porządku konstytucyjnego122. 
Tak scharakteryzowane bezpieczeństwo polityczne pozostaje w bezpośredniej 
symbiozie z bezpieczeństwem militarnym. Stanowi ono fundament tradycyjnego 
podejścia do kwestii bezpieczeństwa, a większość definicji odnosi się do stanu uzy-
skanego w rezultacie utrzymywania odpowiednio zorganizowanych i wyposażonych 
sił zbrojnych oraz zawartych sojuszy wojskowych123. Według R. Szpyry bezpie-
czeństwo militarne jest pochodną istnienia państwa i jego zewnętrznego środowiska 
– środowiska międzynarodowego, co nierozerwalnie wiąże się z istnieniem sił
zbrojnych. Siła militarna zawsze ma ambiwalentny status – oczywiście służy obro-
nie, ale już przez samo swoje istnienie tworzy zarazem zagrożenie dla bezpieczeń-
stwa innych państw124. W tym tkwi istota tzw. dylematu czy też paradoksu bezpie-
czeństwa125. Bezpieczeństwo militarne jest określane jako „stan państwa (grupy 
państw), gdzie nie występuje zagrożenie atakiem zbrojnym ze strony innych pod-
miotów”126. Ma ono zagwarantować pewność trwania i przetrwania, a także rozwoju 
państwa oraz jego ludności. W przypadku wystąpienia zagrożeń, odpowiedni poziom 
bezpieczeństwa militarnego winien zapewnić skuteczne przeciwstawienie się i odpar-
cie agresji militarnej dzięki użyciu własnych, a także sojuszniczych sił zbrojnych.  
Bezpieczeństwo militarne jest więc przede wszystkim uzależnione od zdolno-
ści bojowych własnych sił zbrojnych, których podstawowym zadaniem jest obrona 
granic i terytorium państwa. Zgodnie z zapisem konstytucyjnym, siły zbrojne „służą 
ochronie niepodległości państwa i niepodzielności jego terytorium oraz zapewnienia 
bezpieczeństwa i nienaruszalności jego granic”127. Obrona ojczyzny jest także obo-
wiązkiem jego obywateli, zatem ich kompetentne działania stanowią ważny kompo-
nent bezpieczeństwa militarnego. Ważnym elementem jest także wzajemne respek-
towanie suwerenności przez państwa kreujące wspólną politykę bezpieczeństwa128. 
122/ Tamże, s. 95. 
123/ Zob. J. Wojnarowski, J. Babula, Bezpieczeństwo militarne RP, AON, Warszawa 2003, s. 14;  
P. Żurawski vel Grajewski, Bezpieczeństwo międzynarodowe. Wymiar militarny, PWN, Warszawa 
2012, s. 117, 166, 212. 
124/ R. Szpyra, Bezpieczeństwo militarne państwa, AON, Warszawa 2012, s. 93–94. 
125/ Tzw. dylemat czy paradoks bezpieczeństwa oznacza pewną pułapkę logiczną w procesie kreo-
wania bezpieczeństwa wynikającą z faktu, iż środki bezpieczeństwa mogą być jednocześnie odbierane 
przez innych jak środki zagrożenia. Podbudowa własnego bezpieczeństwa przez określony podmiot 
wzmacniający własną potęgę (co jest procesem naturalnym i zrozumiałym zarazem) może uruchamiać 
błędne koło spirali zbrojeń, gdyż skłania innych (np. sąsiadów) do podnoszenia poziomu ich bezpie-
czeństwa, co może oczywiście niepokoić ów pierwotny podmiot i skłaniać do jeszcze lepszych zabez-
pieczeń (zob. K. Booth, N. Wheeler, The Security Dilemma: Fear, Cooperation and Trust in World 
Politics, Polgrave Macmillan, London 1998; S. Tang, The Security Dilemma: A Conceptual Analysis, 
„Secirity Studies” 3/2009, s. 587–623).  
126/ M. Kubiak, A. Turek (red.), Współczesne bezpieczeństwo militarne, UPH, Siedlce 2012, s. 5. 
127/ Art. 26 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
128/ Zob. J. Kunikowski, Siły zbrojne w społeczeństwie demokratycznym, [w:] L. Wyszczelski 
(red.), Armia w systemie demokratycznym, Bellona, Warszawa 2001, s. 90. 
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Bezpieczeństwo ekonomiczne najczęściej ujmuje się przez pryzmat poten-
cjalnych zagrożeń sfery ekonomicznej oraz odnosi głównie do państwa, zaniedbując 
najczęściej perspektywę jednostkową129. Według Z. Stachowiaka bezpieczeństwo 
ekonomiczne to „stan rozwoju krajowego systemu gospodarczego, który zapewnia 
wysoką sprawność jego funkcjonowania – poprzez należyte wykorzystanie we-
wnętrznych czynników rozwoju – oraz zdolność do skutecznego przeciwstawienia 
się zewnętrznym naciskom, mogącym doprowadzić do zaburzeń rozwojowych”130. 
Należy je rozpatrywać przy uwzględnieniu dwóch zasadniczych, zazębiających się 
płaszczyzn – ogólnoekonomicznej (społeczno-ekonomicznej) i obronno-ekono-
micznej. Bezpieczeństwo ekonomiczne państwa jest podstawowym dobrem publicz-
nym, a przy tym warunkuje kreację i konsumpcję innych dóbr131. 
W podobnym duchu bezpieczeństwo ekonomiczne postrzega K. M. Księżo-
polski, którego zdaniem jest to ,,niezakłócone funkcjonowanie gospodarek, to zna-
czy utrzymanie podstawowych wskaźników rozwojowych oraz zapewnienie kompa-
ratywnej równowagi z gospodarkami innych państw”132. W ujęciu K. Żukrowskiej 
bezpieczeństwo ekonomiczne oznacza „stabilny wzrost gospodarczy, gwarantujący 
dobrobyt społeczeństwu przez politykę nastawioną na odpowiednio ukierunkowaną 
edukację, ochronę zdrowia, organizację wolnego czasu, redukcję bezrobocia, two-
rzenie miejsc pracy, gwarancji energii, wody, żywności, ograniczenia zagrożeń wy-
nikających z zanieczyszczenia środowiska i eliminowania zagrożeń związanych 
z otoczeniem międzynarodowym obywateli (...) oznacza, że polityka państwa two-
rzy warunki dla harmonijnego rozwoju, pozwalającego budować zrównoważony 
dobrobyt obywateli”133. 
W podstawowym znaczeniu bezpieczeństwo ekonomiczne powinno więc być 
rozumiane jako zapewnienie i ochrona dóbr, zasobów oraz procesów ekono-
micznych umożliwiających zdolność zaspokajania egzystencjalnych potrzeb 
ludzi, obywateli i wspólnot społecznych, zagwarantowania im dostępu do podsta-
wowych dóbr publicznych w zakresie codziennej egzystencji (żywność, ubiór, 
mieszkania itp.), infrastruktury bytowej (elektryczność, wodociągi i kanalizacja, 
129/ Zob. E. Frejtag-Mika, Z. Kołodziejak, W. Putkiewicz, Bezpieczeństwo ekonomiczne we współ-
czesnym świecie, Politechnika Radomska, Radom 1996; Z. Stachowiak, S. T. Kurek, S. Kurek, Bezpie-
czeństwo ekonomiczne Rzeczypospolitej Polskiej, AON, Warszawa 2004; M. Plecka, A. Rychły-
Lipińska, Istota bezpieczeństwa ekonomicznego państwa – aspekty teoretyczne, [w:] A. Urbanek (red.), 
Wybrane problemy bezpieczeństwa. Dziedziny bezpieczeństwa, Akademia Pomorska, Słupsk 2013, 
s. 121–142.
130/ Z. Stachowiak, Bezpieczeństwo ekonomiczne, [w:] W. Stankiewicz (red.), Ekonomika obrony, 
AON, Warszawa 1994, s. 189.  
131/ Zob. Z. Stachowiak, Ekonomiczny wymiar bezpieczeństwa narodowego, [w:] R. Jakubczak, 
J. Marczak (red.), Bezpieczeństwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie, Bellona, War-
szawa 2011, s. 545–555. 
132/ K. M. Księżopolski, Bezpieczeństwo ekonomiczne, Elipsa, Warszawa 2011, s. 32. 
133/ Por. K. Żukrowska, Bezpieczeństwo ekonomiczne, [w:] S. Sulowski, M. Brzeziński (red.), Trzy 
wymiary współczesnego bezpieczeństwa, Elipsa, Warszawa 2014, s. 98–99.  
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komunikacja, rekreacja itp.), służby zdrowia, edukacji, obrony narodowej, ochrony 
środowiska itp. Istotne jest również zapewnienie niezbędnych warunków do ludz-
kiego rozwoju i samorealizacji. Przyjmuje się powszechnie, iż bezpieczeństwo eko-
nomiczne ma charakter agregujący i obejmuje bezpieczeństwo obrotu gospodarcze-
go, bezpieczeństwo finansowe, energetyczne, surowcowe, żywnościowe, socjalne, 
bezpieczeństwo pracy, a nawet bezpieczeństwo technologiczne itp. 
Z bezpieczeństwem ekonomicznym bezpośrednio koresponduje bezpieczeń-
stwo socjalne. K. M. Księżpolski określa tę kategorię bezpieczeństwa jako „stan 
wolności od niedostatku materialnych środków utrzymania i istnienie realnych gwa-
rancji pełnego rozwoju jednostek, obejmuje więc nie tylko stan wolności od ryzyk 
socjalnych (bezpieczeństwo socjalne), ale i od zagrożeń rozwoju psychospołecznego 
jednostki, których źródłem może być całokształt uwarunkowań społecznych, poli-
tycznych i ekonomicznych”134. Bezpieczeństwo socjalne dotyczy więc wolności od 
zagrożeń, których skutkiem jest brak (lub niedostatek) środków utrzymania, stano-
wiąc tym samym ważną składową szeroko rozumianego bezpieczeństwa społeczne-
go. Pojęcie to obejmuje „realne gwarancje zaspokojenia podstawowych potrzeb 
życiowych, (do których zalicza się między innymi wyżywienie, ubranie, mieszkanie, 
zdobycie wykształcenia) jednostek i rodzin zabezpieczające przed niedostatkiem lub 
obniżeniem poziomu życia spowodowanego głównie tzw. ryzykiem socjalnym (np. 
utrata możliwości zarobkowania, choroba, inwalidztwo, oraz innymi zdarzeniami 
losowymi, wynikającymi na przykład z działania sił przyrody lub awarii i katastrof 
technicznych”135. Brak tych gwarancji rodzi egzystencjalne niepokoje i trudności. 
Podkreślić należy, że osoby poszkodowane, pozostające w potrzebie, oczekują 
wsparcia od innych osób, które mogą tej pomocy udzielić, a także od właściwych 
instytucji (rządowych i pozarządowych). Istotę bezpieczeństwa socjalnego stanowią 
zatem „gwarancje uzyskania pomocy zewnętrznej (pozarodzinnej) w przypadkach 
zdarzeń losowych i w innych sytuacjach prawem bądź umowami określonych”136.  
Jak zasygnalizowaliśmy powyżej, bezpieczeństwo socjalne bezpośrednio 
związane jest z bezpieczeństwem społecznym (stanowi swego rodzaju łącznik-
wypadkową między bezpieczeństwem ekonomicznym a społecznym). Nazbyt często 
wręcz, teoretyczne charakterystyki obu kategorii niepojąco upodabniają się. W ta-
kim duchu A. Skrabacz definiuje bezpieczeństwo społeczne jako „ochronę egzy-
stencjalnych podstaw życia ludzi, zapewnienie możliwości zaspokajania indywidu-
alnych potrzeb (materialnych i duchowych) oraz realizację aspiracji życiowych 
przez tworzenie warunków do pracy i nauki, ochronę zdrowia oraz gwarancje eme-
134/ K. M. Księżpolski, Bezpieczeństwo socjalne, [w:] B. Rysz-Kowalczyk (red.), Leksykon polityki 
społecznej, ASPRA-JR, Warszawa 2001, s. 21. 
135/ A. Skrabacz, Pojęcie typologia i uwarunkowania bezpieczeństwa społecznego w XXI w., [w:] 
M. Kubiak, M. Minkina (red.), Współczesne bezpieczeństwo społeczne, UPH, Siedlce 2013, s. 40–41. 
136/ A. Rajkiewicz, Potrzeba bezpieczeństwa socjalnego, „Polityka Społeczna” 3/1988, s. 6. 
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rytalne”137. W tym nurcie refleksji bezpieczeństwo społeczne jest także definiowane 
jako intencjonalne starania o utrzymanie warunków bytowania ludzi, zapewniające 
co najmniej istniejący poziom sytuacji egzystencjalnej obywateli oraz odpowiedni 
standard życia, przy czym jednocześnie stworzenie możliwości na jego podniesienie 
oraz doskonalenie138. Nie są to ujęcia odosobnione.  
Według Marka Leszczyńskiego „bezpieczeństwo społeczne obejmuje cało-
kształt działań prawnych, organizacyjnych realizowanych przez podmioty rządowe 
(krajowe i międzynarodowe), pozarządowe i samych obywateli, które mają na celu 
zapewnienie pewnego poziomu życia osobom, rodzinom i grupom społecznym oraz 
niedopuszczanie do ich marginalizacji i wykluczenia społecznego. Chodzi tu 
zwłaszcza o zapewnienie pomocy ludziom czasowo lub trwale niezdolnym do pracy 
zawodowej, którzy znaleźli się na skutek własnej niezaradności w trudnej sytuacji 
życiowej albo padli ofiarą niezależnych od nich zdarzeń losowych, takich jak pożar, 
powódź i inne klęski”139. Z uwagi na złożoność problematyki, nie sposób uniknąć 
refleksji nad egzystencjalnym znaczeniem bezpieczeństwa społecznego. Różne defi-
nicje podejmują przy tym różne aspekty, sektory czy domeny tej kategorii bezpie-
czeństwa. Przykładowo K. P. Marczuk wskazuje przede wszystkim na sytuację jed-
nostki. W jej mniemaniu „bezpieczeństwo społeczne będzie oznaczać zmienny 
i dynamiczny proces, gwarantujący zaspokojenie podstawowych potrzeb społecz-
nych jednostkom na danym terytorium przez dany podmiot, którym może/powinno 
(lecz nie musi) być państwo narodowe”140. Jest to więc bezpośrednie nawiązanie do 
wyżej wytkniętego utożsamiania z bezpieczeństwem socjalnym. Na drugim krańcu 
rozkładanych akcentów sytuuje się definicja P. W. Zawadzkiego, dla którego „bez-
pieczeństwo społeczne będzie przejawem takiego stanu rzeczy, w którym społeczeń-
stwo nie jest niczym zagrożone”141, czyli bezpieczeństwo społeczne tożsame jest 
bezpieczeństwu społeczeństwa w aspekcie podmiotowym. W dalszych rozważa-
niach autor utożsamił je głównie z bezpieczeństwem socjalnym, demograficznym 
i publicznym.  
Na interesujące – odmienne od dotychczas podejmowanych – obszary wska-
zuje S. Sulowski, zdaniem którego „bezpieczeństwo społeczne jest interpretowane 
i różnicowane przez odwołanie się do tożsamości zarówno grup społecznych (toż-
samość kolektywna), jak również pojedynczych ludzi (tożsamość indywidualna). 
137/ A. Skrabacz, Pojęcie typologia i uwarunkowania bezpieczeństwa społecznego w XXI w.…, s. 37. 
138/ Zob. J. Gierszewski, Bezpieczeństwo społeczne i jego mierniki, [w:] P. Sienkiewicz, M. Marsza-
łek, H. Świeboda (red.), Metodologia badań bezpieczeństwa narodowego, t. IV, AON, Warszawa 2012, 
s. 380.
139/ M. Leszczyński, Bezpieczeństwo społeczne a bezpieczeństwo państwa, UHP, Kielce 2009, s. 37. 
140/ K. P. Marczuk, Bezpieczeństwo społeczne: potrzeba szerokiego ujęcia. Implikacje dla Polski, 
[w:] A. Skrabacz, S. Sulowski (red.), Bezpieczeństwo społeczne. Pojęcia. Uwarunkowania. Wyzwania, 
Elipsa, Warszawa 2012, s. 35. 
141/ P. W. Zawadzki, Bezpieczeństwo społeczne, [w:] K. A. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska 
(red.), Bezpieczeństwo państwa. Wybrane problemy, ASPRA-JR, Warszawa 2009, s. 119. 
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Tożsamość pełni zatem rolę centralnej wartości, wskazującej na specyfikę bezpie-
czeństwa społecznego, a także na jego umowne, sektorowe granice”142. Tutaj dla 
odmiany akcentowany jest moduł kulturowo-społecznej nadbudowy. Autor wskazu-
je ponadto na bezpośredni związek bezpieczeństwa społecznego z bezpieczeństwem 
wewnętrznym (publicznym, ustrojowym i powszechnym). 
Bezpieczeństwo społeczne należy bodaj do koncepcyjnie najtrudniejszej, 
przedmiotowej kategorii bezpieczeństwa, co przede wszystkim wynika ze złożono-
ści fenomenu społeczeństwa, sposobu jego pojmowania oraz całokształtu nauko-
wych tego uwikłań i kontekstów. „Społeczeństwo” stanowi bowiem pojęcie pier-
wotne i bazowe dla całej gamy pojęć i zjawisk (a nawet szerokich dziedzin ludzkiej 
aktywności) o proweniencji społecznej, jak ekonomia, polityka, komunikacja, edu-
kacja itp. (o czym już wcześniej sygnalizowaliśmy). Społeczeństwo samo w sobie 
jest zarazem konstruktem bezpieczeństwa człowieka i wspólnot, w których przyszło 
mu żyć143. Bezpieczeństwo społeczne nie może jednak być powieleniem bezpie-
czeństwa socjalnego, ekonomicznego, kulturowego czy publicznego, ponieważ 
w takim ujęciu istnienie tego pojęcia byłoby nieracjonalną nadinterpretacją. Musi 
opierać się na własnym rdzeniu pojęciowym i odnosić się do atrybutów społeczeń-
stwa jako określonego tworu socjokulturowego. 
Z przyczyn poniekąd oczywistych bezpieczeństwo społeczne wiąże się, a za-
sadniczo zawiera w sobie bezpieczeństwo psychologiczne, czy szerzej rzecz ujmu-
jąc – psychospołeczne. To zagadnienie zasadniczo wykracza poza rozpatrywaną już 
kwestię poczucia bezpieczeństwa, choć w literaturze często jest utożsamiane na 
kanwie psychologicznych aspektów występujących zagrożeń. Jest ono odbierane nie 
tylko jako subiektywny stan odczuwania braku zagrożeń, ale także jako świadomość 
ważności bezpieczeństwa dla człowieka. Owa świadomość wynika z aktywności 
poznawczej, której przedmiotem jest zainteresowanie bezpieczeństwem własnym, 
osób najbliższych, narodu, a nawet świata. Istotną cechę wskazanej troski stanowi 
koncentracja myślenia na możliwości zapewnienia i utrzymania bezpieczeństwa144. 
Według A. Skrabacz „bezpieczeństwo psychospołeczne to stan psychiczny i spo-
łeczny jednostek i grup społecznych gwarantujący stabilny rozwój i realizację pod-
stawowych celów i zadań życiowych oraz zawodowych w warunkach akceptacji 
i tolerancji społecznej”145. Bezpieczeństwo psychologiczne oznacza zatem pozytyw-
ny, konstruktywny stan psychologiczny podmiotu, integrację psychiczną i wynikają-
142/ S. Sulowski, Bezpieczeństwo społeczne jako rodzaj bezpieczeństwa. Ustalenia wprowadzające, 
[w:] A. Skrabacz, S. Sulowski (red.), Bezpieczeństwo społeczne. Pojęcia. Uwarunkowania. Wyzwania, 
Elipsa, Warszawa 2012, s. 13. 
143/ Zob.  S. Jarmoszko, Antropologia bezpieczeństwa. Kontury naukowej tożsamości, UPH, Siedlce 
2015, s. 210–219, 276–279.  
144/ Zob. R. Klamut, Bezpieczeństwo jako pojęcie psychologiczne, „Zeszyty Naukowe Politechniki 
Rzeszowskiej”, 286/2012, s. 48. 
145/ A. Skrabacz, Pojęcie typologia i uwarunkowania bezpieczeństwa społecznego w XXI w., [w:] 
M. Kubiak, M. Minkina (red.), Współczesne bezpieczeństwo społeczne, UPH, Siedlce 2013, s. 41. 
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ce stąd procesy psychiczne będące przejawem dobrostanu i orientujące się na kon-
struktywną kreację, samorealizację i rozwój.  
Przedmiotowa typologia bezpieczeństwa obejmuje także bezpieczeństwo eko-
logiczne. We wcześniejszych ujęciach prostolinijnie stanowiono, iż „bezpieczeństwo 
ekologiczne to likwidacja lub zmniejszenie do minimum zagrożeń zdrowia i życia 
człowieka, których źródłem jest środowisko naturalne”146. Późniejsze, szersze i bar-
dziej uwikłane ujęcia postulowały, by pojęcie to odnosiło się raczej do antropogenicz-
nego charakteru zagrożeń ekologicznych, poszukiwania możliwości przeciwdziałania 
im w procesie pożądanej ewolucji aktywności społecznej (również w płaszczyźnie 
międzynarodowej, z uwzględnieniem procesów instytucjonalizacji współpracy na 
płaszczyźnie ekologicznej oraz rozwoju prawa ochrony środowiska), zaakcentowania 
znaczenia działań pozytywnych, konstruktywnych, nie zaniedbując przy tym elimi-
nowania napięć i konfliktów na tle problemów ekologicznych, gdyż ich występowanie 
generuje bariery dla osiągania całego zestawu ważnych dla ludzi wartości. Przy 
uwzględnieniu takich przesłanek, w ujęciu M. Pietrasia „bezpieczeństwo ekologiczne 
oznacza zatem taki stan stosunków społecznych, w tym treści form i sposobów orga-
nizacji stosunków międzynarodowych, który nie tylko ogranicza i eliminuje zagroże-
nia ekologiczne, lecz także promuje pozytywne działania, umożliwiające realizację 
wartości istotnych dla istnienia i rozwoju narodów i państw”147. 
Pojawiły się także inne ujęcia. Według jednego z nich „bezpieczeństwo eko-
logiczne to umowny system jednostek i instytucji wykonawczych połączonych jed-
nolitym celem, zbiorami zadań itp., którego funkcjonowanie powinno przynieść 
pożądane efekty w wypadku różnorakich zagrożeń, bez względu na to czy będą to 
zagrożenia czasu pokoju, czy okresu wojny”148. Takie strukturalno-instytucjonalne 
ujęcie nie może jednak pozostać bez komentarza. To raczej nie do końca uprawnio-
ne utożsamienie systemu bezpieczeństwa ekologicznego z produktem czy funkcją 
jego odpowiedniego działania, owymi „pożądanymi efektami”. To tak, jakby – 
przykładowo – istnienie sił zbrojnych samo w sobie było absolutnym i ostatecznym 
gwarantem suwerenności państwa, jego bytu podmiotowego. Historia dobitnie do-
wodzi, iż nie zachodzi tu zależność bezwzględna. Trzeba więc wyraźnie oddzielić 
fenomen samego bezpieczeństwa od instrumentarium jego kreacji. Sam autor 
zresztą, formułuje równocześnie inną, dopełniającą definicję, według której „bezpie-
czeństwo ekologiczne to stan przeciwdziałania społecznego skutkom przekształceń 
otaczającego środowiska”149. 
146/ W. Michajłow, Problemy bezpieczeństwa ekologicznego świata i Polski, [w:] A. D. Rotfeld 
(red.), Międzynarodowe czynniki bezpieczeństwa Polski, PWN, Warszawa 1986, s. 182.   
147/ M. Pietraś, Bezpieczeństwo ekologiczne w Europie, UMCS, Lublin 1996, s. 89; zob. także: 
S. Zięba, Dylematy bezpieczeństwa ekologicznego, KUL, Lublin 1998. 
148/ S. Śladkowski, Bezpieczeństwo ekologiczne Rzeczypospolitej Polskiej, AON, Warszawa 2004, 
s. 13.   
149/ Tamże, s. 11–12.  
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Jedna z najbardziej aktualnych definicji przedstawia bezpieczeństwo ekolo-
giczne jako „trwały i ciągły proces zmierzający do osiągnięcia pożądanego stanu 
ekologicznego, zabezpieczający spokojną i zdrową egzystencję wszystkich elemen-
tów ekosystemu, przy użyciu różnych środków zgodnych z zasadami współżycia 
wewnętrznego państwa i społeczności międzynarodowych”150. To zatem obszar 
działań zorientowanych na likwidację lub zmniejszenie zagrożeń zdrowia i życia 
człowieka, których źródłem jest degradacja środowiska naturalnego. 
Znaczące miejsce w plejadzie przedmiotowych kategorii bezpieczeństwa zaj-
muje bezpieczeństwo kulturowe. Jest ono również bezpośrednio związane z bez-
pieczeństwem społecznym, ale – w przeciwieństwie do bezpieczeństwa ekologicz-
nego – wyłącznie w sferze pozabiologicznej. Przykładem takiego powiązania może 
być definicja K. Lorantego, według którego „bezpieczeństwo społeczne państwa to 
taka jakość kultury społeczeństwa oraz struktury społecznej i systemu podziału pra-
cy, która umożliwia obywatelom osiąganie wartości indywidualnych oraz przejawia 
się podejmowaniem przez jednostki, grupy naturalne i formalne działań kooperacyj-
nych zorientowanych na rzecz dobra wspólnego i realizację uznawanych wartości 
kulturowych przy użyciu akceptowanych środków, a także utrzymanie i umacnianie 
więzi społecznej, zapewniającej kształtowanie się tożsamości wspólnotowej spo-
łeczności objętej organizacją polityczną państwa”151. Zasadniczy sens i zakres bez-
pieczeństwa kulturowego determinowany jest sposobem definiowania samej kultury. 
Pojęcie bezpieczeństwa kulturowego odnosi się zarówno do jednostek, jak 
i grup społecznych (zwłaszcza etnicznych) oraz narodu zorganizowanego w pań-
stwo. Można również rozpatrywać bezpieczeństwo kulturowe w skali ponadnaro-
dowej – w odniesieniu do kręgu kulturowego (np. kultura łacińska czy kultura Abo-
rygenów). Fenomen bezpieczeństwa kulturowego sytuuje się jako znaczący czynnik 
bezpieczeństwa narodowego i obronności państwa152, choć oczywiście nie sprowa-
dza się tylko do tych kwestii. Za pionierkę teoretycznej refleksji na temat bezpie-
czeństwa kulturowym na polskim gruncie uważa się Grażynę Michałowską. Wiąże 
ona tę kategorię bezpieczeństwa z podstawami bytu narodowego, jako że jej zda-
niem „bezpieczeństwo narodowe nie ma tak dosłownego znaczenia jak w przypadku 
bezpieczeństwa kulturowego”153. W jej rozumieniu „bezpieczeństwo kulturowe 
w wymiarze narodowym oznacza warunki, w których społeczeństwo może utrwalać 
i pielęgnować wartości decydujące o jego tożsamości, a jednocześnie swobodnie 
150/ M. Żuber, Bezpieczeństwo ekologiczne jako element bezpieczeństwa ogólnego, [w:] K. Racz-
kowski, K. Żukrowska, M. Żuber (red.), Interdyscyplinarność nauk o bezpieczeństwie. Paradygmat. 
Wiedza. Demarkacja, Difin, Warszawa 2013, s. 179.   
151/ R. Jakubczak, R. Kalinowski, K. Loranty, Bezpieczeństwo społeczne w erze globalizacji, AP, 
Siedlce 2008, s. 60.  
152/ Zob. M. Kubiak, Kulturowe uwarunkowania obronności państwa, UPH, Siedlce 2012. 
153/ G. Michałowska, Bezpieczeństwo kulturowe w warunkach globalizacji procesów społecznych, 
[w:] D. B. Bobrow, E. Haliżak, R. Zięba (red.), Bezpieczeństwo narodowe i międzynarodowe u schyłku 
XX wieku, PWN, Warszawa 1997, s. 132.  
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czerpać z doświadczeń i osiągnięć innych narodów”154. Chodzi oczywiście o warto-
ści składające się na kulturową i narodową tożsamość społeczeństwa. 
Na nieco inne akcenty wskazuje T. Jemioło. Odnosząc je do państwa precyzu-
je, iż bezpieczeństwem kulturowym jest „jego zdolność do pomnażania dotychcza-
sowego dorobku kulturalnego oraz obrony przed niepożądanym wpływem innych 
kultur”155. Zdaniem głównego w Polsce analityka tegoż zjawiska „bezpieczeństwo 
kulturowe to przede wszystkim zdolność państwa do ochrony tożsamości kulturo-
wej, dóbr kultury i dziedzictwa narodowego, w tym symboli, które tworzą zespół 
identyfikacji narodowej, czyli tożsamości narodowej”156. W takim ujęciu bezpie-
czeństwo kulturowe związane jest z materialną sferą kultury narodowej, ale przede 
wszystkim odnosi się do sfery świadomości narodowej. Z tego powodu nie podlega 
(przynajmniej w państwach demokratycznych) takiej kontroli, jak bezpieczeństwo 
militarne, wewnętrzne czy nawet polityczne. Trudno jest bowiem zamknąć granice 
przed napływem nowych – atrakcyjnych społecznie – idei, prądów intelektualnych, 
społecznych czy technicznych innowacji, mody, kanonów czy wzorów kulturowych.  
Wiele innych definicji i koncepcji bezpieczeństwa kulturowego ukazuje zróż-
nicowane podejście do tego zagadnienia. Z ich analizy wynika, iż zawiera ono – 
choć jednocześnie czynione są zastrzeżenia, iż do tych kwestii się nie ogranicza – 
takie czynniki, jak wolność myśli, sumienia, języka, stylu życia, przynależności 
etnicznej, płciowej, praktyk religijnych, zwyczajów, kultywowanych tradycji itp. 
Bezpieczeństwo kulturowe wiązane jest także z możliwością aktywności kulturalnej 
i publicznej, zrzeszania się, przynależności do stowarzyszeń, związków, czy nawet 
współzawodnictwa w sferze kultury. W tym kontekście podkreślane są ścisłe związ-
ki między bezpieczeństwem kulturowym a prawami i wolnościami człowieka oraz 
grup etnicznych, sprawnością instytucji narodowych, poziomem wykształcenia spo-
łeczeństwa, kondycją rodzimej nauki, sprawnością i obiektywnością mediów, spo-
łecznie pożądanym stanem moralności publicznej, dbałością o czystość języka czy 
ogólnie pojmowane dziedzictwo kulturowe157.  
154/ Tamże, s. 132. 
155/ T. Jemioło, Bezpieczeństwo kulturowe w warunkach globalizacji i procesów społecznych, [w:] 
Kultura narodowa w kształtowaniu świadomości obronnej społeczeństwa i bezpieczeństwa państwa, 
„Zeszyt Problemowy TWO” 2001, nr 3, s. 20.  
156/ J. Czaja, Kulturowe czynniki bezpieczeństwa, AFM, Kraków 2008, s. 106. 
157/ Zob. J. Czaja, Bezpieczeństwo kulturowe. Zarys problematyki, KSW, Kraków 2004; S. Hun-
tington, Zderzenie cywilizacji, przeł. H. Jankowska, Muza, Warszawa 2006; P. J. Katzenstein (red.), 
The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, Columbia University Press, 
New York 1996; M. Kubiak, O bezpieczeństwie w perspektywie kulturowej, [w:] J. Zajdzik, T. Iwanek 
(red.), Socjologiczne aspekty wojska i obronności, MON, Warszawa 2004; G. Michałowska, Kulturowe 
czynniki bezpieczeństwa, [w:] J. Kukułka (red.), Bezpieczeństwo międzynarodowe w Europie środkowej 
po zimnej wojnie, UW, Warszawa 1994; K. Sałaciński, Bezpieczeństwo dóbr kultury. Nowe idee i tech-
nologie, MK-BSO, Warszawa 2001; A. Włodkowska, Bezpieczeństwo kulturowe, [w:] A. Wojtaszczyk, 
A. Materska-Sosnowska (red.), Bezpieczeństwo państwa, ASPRA-JR, Warszawa 2009, s. 143–171. 
67 
 Pojęcie bezpieczeństwa kulturowego zasadniczo odnosi się więc do zachowa-
nia podstawowych wyznaczników tożsamości kulturowej (czystości języka, religii, 
stylu życia, wolności myśli, praw przynależności etnicznej)158. A. Ziętek twierdzi, że 
„bezpieczeństwo kulturowe wymaga podejmowania działań w celu zapewnienia 
i stworzenia warunków, w jakich kultura będzie mogła się rozwijać i wzrastać. Kultu-
ra musi posiadać, z jednej strony, zdolność ochrony, z drugiej zaś – musi umiejętnie 
adaptować się do zmian nie tracąc w tym swojej specyfiki, unikatowości”159. 
W erze społeczeństwa informacyjnego podstawowej wagi nabiera bezpie-
czeństwo informacyjne. W ogólnym znaczeniu jest ono rozumiane jako ochrona 
informacji przed niepożądanym (przypadkowym lub świadomym) ujawnieniem, 
modyfikacją, zniszczeniem lub uniemożliwieniem jej przetwarzania. W związku 
z czym środki ochronne, zabezpieczające, podejmowane są w celu zapewnienia 
poufności, integralności i dostępności informacji, a zasadniczo wyeliminowania 
wszelkich potencjalnych zagrożeń. Pośród nich można wyszczególnić środki orga-
nizacyjno-proceduralne, personalne, fizyczne czy techniczne (zorientowane na 
ochronę kryptograficzną, elektromagnetyczną, programową, transmisji informacji, 
jak też techniczne wsparcie ochrony fizycznej)160. Konstruowany system ochrony 
informacji obejmuje takie obszary funkcjonalne, jak bezpieczeństwo fizyczne, za-
bezpieczenie procesu przetwarzania informacji, zabezpieczenie sprzętu, zabezpie-
czenie dostępu do systemu informatycznego, zabezpieczenie procesu wymiany in-
formacji czy audyt bezpieczeństwa informacji161.  
Wszelka informacja istnieje w społeczeństwie zawsze w ramach określonego 
procesu informacyjnego, przez który można rozumieć swoisty proces technologicz-
nego funkcjonowania informacji, na który składają się następujące operacje: gene-
rowanie, gromadzenie, przechowywanie, przekazywanie, przetwarzanie, udostęp-
nianie, interpretacja, a także wykorzystanie informacji162. Bezpieczeństwo informa-
cyjne odnosi się do każdej z tych operacji. I właśnie to pozwala jednoznacznie od-
różnić bezpieczeństwo informacji od bezpieczeństwa informacyjnego, jako bezpie-
czeństwo przedmiotu, obiektu i bezpieczeństwo procesu163. Bezpieczeństwo infor-
macji kategoryzują takie właściwości, jak poufność (informacja nie jest udostępnia-
na lub ujawniana podmiotom nieuprawnionym), integralność danych (nie są zamie-
158/ Zob. W. Pokruszyński, Bezpieczeństwo: teoria i praktyka, WSGE, Józefów 2012; S. Jarmosz-
ko, Bezpieczeństwo kulturowe i kultura bezpieczeństwa jako kategorie antropologiczne, [w:] P. Żar-
kowski, S. Tobolewski (red.), Współczesne bezpieczeństwo kulturowe, UPH, Siedlce 2014. 
159/ A. W. Ziętek, Bezpieczeństwo kulturowe w Europie, UMCS, Lublin 2013, s. 78. 
160/ Zob. J. Janczak, A. Nowak, Bezpieczeństwo informacyjne. Wybrane problemy, AON, Warsza-
wa 2013, s. 13, 55. 
161/ Zob. A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, 
LexisNexis, Warszawa 2007, s. 361. 
162/ Zob. J. Oleński, Ekonomika informacji. Metody, PWE, Warszawa 2003. 
163/ Zob. J. Łuczak (red.), Zarządzanie bezpieczeństwem informacji, Oficyna Współczesna, Poznań 
2004; R. Kawka, Bezpieczeństwo informacji, [w:] M. Kubiak, P. Żarkowski (red.), Współczesne bez-
pieczeństwo jednostkowe, UPH, Warszawa–Siedlce 2013, s. 289–299.  
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niane lub niszczone w sposób nieautoryzowany) czy systemu (system realizuje swo-
je funkcje w sposób nienaruszony, wolny od nieautoryzowanej manipulacji), do-
stępność (zapewnienie możliwości autoryzowanego wykorzystania danych w zało-
żonym czasie), autentyczność (zgodna z zadeklarowaniem tożsamość podmiotu lub 
zasobu), rozliczalność (jednoznaczne przypisanie działania podmiotu tyko temu 
podmiotowi), niezawodność (spójne, zamierzone zachowania i skutki)164. 
Bezpieczeństwo informacyjne nie dotyczy wyłącznie samej informacji. Swym 
zakresem obejmuje systemy, w których jest ona wytwarzana, przetwarzana, prze-
chowywana czy przekazywana, środowisko, w którym te systemy działają, persone-
lu, który korzysta z tych systemów (i który często bywa niedouczony, nieobliczalny 
w swoich reakcjach i trudny do skontrolowania), a także całego otoczenia formalno-
prawnego, które kształtuje zarówno technologie informacyjne, jak i procesy użyt-
kowania informacji. W strukturze bezpieczeństwa informacyjnego można wyróżnić 
takie elementy składowe, jak zasoby (materialne i niematerialne), zagrożenia (za-
mierzone lub przypadkowe) ze strony ludzi lub środowiska, podatność (słabe strony 
systemu), następstwa ryzyka (uświadamianie użytkowników o zagrożeniach), czy 
różnego rodzaju ograniczenia (np. finansowe, techniczne, organizacyjne, prawne)165. 
Już choćby z wyrywkowo dokonanego przeglądu wynika, że bezpieczeństwo 
jest zjawiskiem multigatunkowym, wielowymiarowym, wielopłaszczyznowym, 
wieloaspektowym, o różnym stopniu złożoności. Stąd mnogość różnych klasyfika-
cji. Pozostając przy stanowisku, iż zasadniczą linię podziału tworzy dychotomia – 
bezpieczeństwo podmiotowe bądź przedmiotowe, a zarazem czerpiąc inspiracje 
z wiedzy antropologicznej czy ekokulturowej, spróbujmy spojrzeć na dotychczaso-
we kategorie bezpieczeństwa nieco w inny sposób. W odniesieniu do wymiaru pod-
miotowego można zaproponować dodanie typologii bezpieczeństwa terytorialno-
przestrzennego (obejmującego agregaty podmiotów bezpieczeństwa sytuujących się 
w ściśle zakreślonej przestrzeni ich naturalnego występowania), a zarazem doprecy-
zować typologię bezpieczeństwa stricte podmiotowego. W takim ujęciu właściwe 
bezpieczeństwo podmiotowe obejmowałoby: 
 wymiar podmiotowo-personalny (pojedyncza osoba, jednostka gatunku ludz-
kiego);
 wymiar podmiotowo-wspólnotowy (np. zbiorowość o charakterze wspólnoto-
wym, grupa społeczna – rodzina, naród, społeczeństwo);
 wymiar podmiotowo-instytucjonalny (struktury społeczne – przedsiębior-
stwo, organizacja społeczna, państwo, koalicja państw itp.).
164/ Zob. Technika informatyczna – Techniki bezpieczeństwa – Systemy zarządzania bezpieczeń-
stwem informacji. Wymagania, PKN, Warszawa 2007, s. 9. 
165/ Zob. J. Janczak, A. Nowak, Bezpieczeństwo informacyjne. Wybrane problemy, AON, Warsza-
wa 2013, s. 19–20. 
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Z kolei, na bezpieczeństwo podmiotowe z uwzględnieniem usytuowania tery-
torialno-przestrzennego, czyli bezpieczeństwo podmiotowo-terytorialno-prze-
strzenne (które de facto odnosi się nie do parametrów fizyko-geograficznych, ale do 
podmiotów ludzkich sytuujących się akurat w danej przestrzeni) składa się: 
– bezpieczeństwo powszechne,
– bezpieczeństwo publiczne,
– bezpieczeństwo lokalne,
– bezpieczeństwo międzynarodowe (nie w odniesieniu do struktur międzynaro-
dowych – swoistych podmiotów, jak np. Unia Europejska, lecz w sensie bez-
pieczeństwa w określonym regionie świata, czyli w relacjach międzypań-
stwowych),
– bezpieczeństwo globalne itp.
Nieco mniejsze pole manewru na modyfikację pozostawia kryterium
przedmiotowe. Tu również można jednak odnaleźć możliwości nowego pogrupo-
wania. Można tu mówić o bezpieczeństwie w ogólnych płaszczyznach (przestrze-
niach, dziedzinach) życia, funkcjonowania jednostkowego bądź społecznego, 
a zatem o bezpieczeństwie politycznym, wojskowym (czy militarnym), gospodar-
czym (ekonomicznym), społecznym, kulturowym, ideologicznym, ekologicznym, 
informacyjnym, zdrowotnym, socjalnym, zawodowym, interpersonalnym, komuni-
kacyjnym itp. Można także przedmiotowo klasyfikować bezpieczeństwo według 
konkretnych kategorii ludzkiej aktywności i przykładowo w odniesieniu do danej 
jednostki mówić o bezpieczeństwie jej snu, zabawy, pracy, konsumpcji, seksu, 
przemieszczania się itp. To nie tylko różnica werbalna, ale także substancjonalna. 
Tak zarysowane kategorie bezpieczeństwa stanowią przedmiot zainteresowa-
nia nauk społecznych, w tym co oczywiste – nauk o bezpieczeństwie. Przedstawioną 
propozycję rekonstrukcji typologii bezpieczeństwa można przy tym potraktować, 
jako element rozwijanej poniżej refleksji nad możliwościami doskonalenia para-
dygmatu bezpieczeństwa w perspektywie jego ogólnej teorii, coraz intensywniej 
rozwijającej się w ostatnich czasach. 
1.6. Doskonalenie paradygmatu 
Kategoria paradygmatu bezpieczeństwa obejmuje generalnie adekwatność 
konceptualizacji istoty tego zjawiska opierającej się na dostępnym stanie wiedzy. 
Należy go rozpatrywać w czterech zasadniczych wymiarach – ontologicznym (uka-
zanie, jakiego rodzaju bytem, substancją jest bezpieczeństwo), epistemologicznym 
(granice i możliwości poznania oraz charakter generowanej wiedzy o tym zjawisku), 
metodologicznym (jak należy je badać – założenia teoretyczno-metodologiczne, 
strategie, procedury, metody, techniki, narzędzia), aksjologicznym (czemu służy 
70 
bezpieczeństwo, co daje zgłębianie jego istoty)166, ale także prakseologicznym (jak 
efektywnie je kształtować). Rozwój teorii bezpieczeństwa wymaga w pierwszej 
kolejności doskonalenia prowadzonych badań, a w ślad za tym sposobu deskrypcji 
i konceptualizacji. Według P. D. Williamsa, przestrzeń badania bezpieczeństwa 
określają cztery pytania: 
– „czym jest bezpieczeństwo?
– o czyje bezpieczeństwo chodzi? 
– co zalicza się do zagadnień bezpieczeństwa?
– jak można zapewnić bezpieczeństwo?”167.
Pytania te można traktować jako kolejne etapy/filary refleksji nad fenomenem
bezpieczeństwa. Refleksji opierającej się nie tylko na stanie aktualnej wiedzy, ale 
i wynikach dokonywanych penetracji empirycznych. Wprawdzie pierwsze z pytań 
związane jest bezpośrednio z konceptualizacją dokonaną w drugim punkcie tego roz-
działu, ale wróćmy jeszcze do tego wątku, ukazując dokonujący się tu, interesujący 
i obiecujący nie tylko poznawczo, ale także praktycznie (pragmatycznie), proces. 
W diachronicznie ujmowanym toku definiowania pojęcia „bezpieczeństwo” 
nietrudno zauważyć istotną ewolucję. Początkowo, w naukach społecznych domi-
nowały definicje i koncepcje politologicznej proweniencji, zawężające de facto isto-
tę bezpieczeństwa do dwóch obszarów – państwa i stosunków międzynarodowych. 
W naukowym dyskursie dominującym był państwocentryczny paradygmat koncep-
tualizacji zjawiska bezpieczeństwa. A przecież prymarnym odniesieniem ludzkie-
go bezpieczeństwa jest człowiek–jednostka, a nie państwo. Zanim powstało pań-
stwo, to w obrębie pierwotnych kultur konstruowane były mechanizmy bezpieczeń-
stwa człowieka, które następnie podlegały kulturowej ewolucji168. Dominująca do 
niedawna narracja istoty bezpieczeństwa, zdominowana wymiarem makro – analizą 
na poziomie międzynarodowym bądź narodowym (państwowym), wymagała więc 
niezbędnego dopełnienia naukową refleksją odnoszącą się do niższych poziomów 
ludzkich zbiorowości.  
Perspektywa mikro (np. antropologiczna czy mikrosocjologiczna), dotąd 
wręcz nie zauważalna, pozwala przecież w inny sposób spojrzeć na problemy bez-
pieczeństwa – równoważyć wszystkie poziomy (z państwowym włącznie), a ponad-
to uwypuklić mechanizmy jego kształtowania i stymulować zarazem doskonalenie 
tego procesu. Perspektywa ta może wnieść zarazem ożywczy powiew do dyskursu 
w tym temacie. Przykładowo, powstającą właśnie antropologię bezpieczeństwa 
można traktować, nie tylko jako nową perspektywę poznawczą, ale także jako nową 
166/ Zob. A. Urbanek, Współczesny człowiek w przestrzeni bezpieczeństwa, AP, Słupsk 2015, s. 188. 
167/ P. D. Williams, Badania bezpieczeństwa. Wprowadzenie, [w:] P. D. Williams (red.), Studia 
bezpieczeństwa, przeł. W. Nowicki, UJ, Kraków 2012, s. 5.  
168/ Por. S. Jarmoszko, Antropologia bezpieczeństwa. Kontury naukowej tożsamości, UPH, Siedlce 
2015. 
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możliwość integrowania problematyki bezpieczeństwa, swoistą – choć nie jedyną 
przecież – płaszczyznę łączenia podstawowych wątków kreacji bezpiecznego życia, 
funkcjonowania i rozwoju człowieka oraz ludzkich zbiorowości. 
W takich okolicznościach „koncepcja bezpieczeństwa – zauważa znamiennie 
S. Sulowski – przeszła ewolucję od pojęcia bezpieczeństwa wyjaśnianego przez 
państwo do bezpieczeństwa wyjaśnianego bez odwołania się do wszechpotężnej 
instytucji państwa”169. Nowe odsłony bezpieczeństwa, w nowych burzliwych cza-
sach, wymagają nowych instrumentów i znacznie szerszej, bardziej wielostronnej 
i wnikliwej refleksji. W tym kierunku zmierzają więc nowe tendencje klarujące się 
w zasadniczym nurcie rozwoju nauk o bezpieczeństwie.    
W okresie tzw. dywidendy pokoju (zasadniczo ostatnia dekada XX w. 
i pierwsze lata nowego stulecia), to z zagadnienia wojny na zagadnienie pokoju 
przesuwają swój akcent nauki wojskowe, rozwijając przede wszystkim teorię bez-
pieczeństwa narodowego. Następnie, w procesie poszerzania tematyki bezpieczeń-
stwa, różne dyscypliny powoli zaczęły rozwijać teorie podstawowych kategorii bez-
pieczeństwa przedmiotowego, a zarazem następowało obniżenie pułapu zainteresowa-
nia – na struktury społeczne niższych szczebli, po samą jednostkę. Ta właśnie tenden-
cja – poszerzania i pogłębiania bezpieczeństwa – doprowadziła do wykształcenia się 
nauk o bezpieczeństwie oraz nauk o obronności. Nauki o bezpieczeństwie łączą nie 
tylko wojskowe teorie bezpieczeństwa, ale także zróżnicowane i oryginalne wątki 
bezpieczeństwa rozwijane w kontekstach działania innych instytucji bezpieczeństwa, 
jak służby specjalne, policja, służby graniczne, straż pożarna itp. Nauki o obronności 
kontynuują głównie wątki rozwijane dotychczas przez klasyczne nauki wojskowe. 
Istotną słabością dotychczasowego teoretycznego dyskursu w obszarze istoty 
bezpieczeństwa jest wyraźny niedobór uniwersalizmu – powszechna maniera defi-
niowania realnych desygnatów (zwłaszcza np. bezpieczeństwa państwa, bezpieczeń-
stwa narodowego i bezpieczeństwa międzynarodowego), a nie bezpieczeństwa jako 
fenomenu, ze zminimalizowanym odniesieniem do ściśle określonego podmiotu – 
jednostkowego lub zbiorowego. Wprawdzie bezpieczeństwo nie stanowi bytu sui 
generis (i zawsze jest stanem określonego podmiotu, obiektu), ale jako fenomen 
ludzkiej egzystencji (przyjmującej jakże zróżnicowane formy) musi posiadać swój 
konstrukt uniwersalny (jak w przypadku szczęścia, miłości, twórczości czy walki). 
Jeżeli mamy do czynienia z multigatunkowym podmiotem zjawiska bezpieczeństwa, 
to można oczywiście definiować bezpieczeństwo każdego z nich. Tylko co to wnosi 
do teorii. Takie podejście jest właściwe na poziomie analitycznym, zorientowanym 
na praktykę, lecz mniej – na poziomie teoretycznym. Tak jak w określonych sytua-
cjach (głównie dla celów praktyki) niezbędne jest definiowanie bezpieczeństwa 
konkretnych desygnatów, tak występuje jednocześnie potrzeba uniwersalistycznej 
169/ S. Sulowski, Państwo i bezpieczeństwo w kazualnym związku, [w:] S. Sulowski, M. Brzeziński 
(red.), Trzy wymiary współczesnego bezpieczeństwa, UW, Warszawa 2014, s. 14. 
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analizy, poszukującej owego konstruktu170. Z uwagi na swój egzystencjalny charak-
ter, bezpieczeństwo należy bowiem do podstawowych wartości uniwersalnych. Ta-
kich podejść i analiz – przy ogólnej nadpodaży publikacji nadmiernie ogólnikowych 
(co często wynika z ich odtwórczego charakteru) czy też zreifikowanych – jest sta-
nowczo za mało.  
Zasadniczy instrument doskonalenia paradygmatu bezpieczeństwa tkwi w ak-
tywności badawczej. Tutaj zasadnicze trudności sprawia sam charakter „żywych” 
zjawisk bezpieczeństwa. Tak się przewrotnie składa, że problematyka bezpieczeń-
stwa staje się atrakcyjna badawczo w okresach kryzysowych – erozji bezpieczeń-
stwa. Jednakże badanie takich sytuacji jest przedsięwzięciem trudnym i metodolo-
gicznie ograniczonym, zawężonym, w wielu aspektach wręcz niedostępnym. Nie 
można wszak eksperymentować autentycznej destrukcji, a w ślad za tym autentycz-
nej traumy na zwykłych, żywych ludziach, nie można ich narażać na realne niebez-
pieczeństwo. Można ich pytać o wrażenia, opinie, jako zewnętrznych obserwatorów, 
czy post factum jako uczestników zdarzeń niebezpiecznych, ale nie można dla celów 
badawczych wywoływać trzęsień ziemi, tsu-nami, pożarów, lawin, katastrof lotni-
czych, awarii jądrowych czy choćby zamachów terrorystycznych. Względy etyczne 
nie pozwalają na bieżący pomiar zjawisk psychologicznych czy społecznych w toku 
zaprojektowanych w ten sposób zjawisk. Badania zachowań i wrażeń (przeżyć) gra-
czy hazardowych czy inwestorów giełdowych, manipulowanie zmiennymi i sytua-
cjami badawczymi w warunkach laboratoryjnych, czy inne stosowane zamiennie 
techniki nie mają jednak waloru reprezentatywności171. 
Inną kwestią jest swoista incydentalność pewnej klasy samoistnych zjawisk 
naruszających bezpieczeństwo, a trudno zgłębić jego istotę nie odnosząc się do sfery 
realnych, czynnych zagrożeń. Dzieją się one wprawdzie na całym globie, ale spon-
tanicznie, nieprzewidywalnie i nieobliczalnie, w wyniku czego badaczowi niejedno-
krotnie trudno jest „zdążyć” na ich bezpośrednią obserwację. Ogólnie dostępne zja-
wiska przemocy domowej, ubóstwa, bezrobocia czy odrzucenia społecznego nie 
mogą zastąpić realiów trzęsienia ziemi, katastrofy morskiej czy lotniczej, jak rów-
nież zamachu terrorystycznego, czy też klasycznego napadu na bank, i wynikają-
cych stąd wartości poznawczych. Strategią zaradczą – w kontekście wymienionych 
170/ Przykładowo, był to jeden z zasadniczych postulatów obrad sekcji „Bezpieczeństwo Polski – 
Bezpieczeństwo Europy” I Światowego Kongresu Uniwersalizmu zorganizowanego przez International 
Society for Universalism oraz polski oddział tego stowarzyszenia w Warszawie 15–20 sierpnia 1993 r. 
(zob. S. Jarmoszko, Społeczne aspekty uniwersalizacji bezpieczeństwa, „Komiliton. Biuletyn WIBS”, 
1/1993, s. 7–12). 
171/ Zob. S. Jarmoszko, Specyfika antropologicznego podejścia do badania problemów bezpieczeń-
stwa, [w:] B. Kaczmarczyk, A. Wawrzusiszyn (red.), Wybrane aspekty badań nad bezpieczeństwem, 
MODN, Ełk 2014, s. 69–92. 
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osobliwości – staje się stosowanie metody analizy doniesień medialnych172. Można 
założyć, iż w obecnych czasach media są „oczami społeczeństwa”, pojawiają się 
wszędzie i są w gotowości do rejestrowania zjawisk bezpieczeństwa oraz wstępnej 
ich analizy i komunikacji społecznej, publikacji. Zatem dokonując systematycznej 
i gruntownej lustracji tych doniesień można pozyskiwać cenny badawczo materiał.  
Metoda analizy doniesień medialnych w dużym zakresie korzysta z techniki 
analizy treści173, ale nie jest jej tożsama. O ile sama praca nad treścią pozostaje nie-
jako w obu przypadkach analogiczna, analiza doniesień medialnych nadbudowuje 
całą technologię wyszukiwania źródeł treści adekwatnych do przedmiotu badań, ich 
filtracji, co w czasach cywilizacji informacyjnej (wszechogarniającego internetu) 
staje się całkiem nowym obszarem aktywności badawczej. Inną kwestią jest pro-
blem wiarygodności danych medialnych. Występuje tu potrzeba ich ścisłej weryfi-
kacji, jako istotny element procedury badawczej. Wyjściem z sytuacji jest postulat 
triangulacji pozyskiwania danych (stosowanych metod i poddawanych analizom 
danych)174, czyli pozyskiwanie (uwzględnianie) danych z różnych źródeł oraz ich 
interpretacja z różnych punktów odniesienia. Aby zyskać pewność, należy konfron-
tować pozyskane dane z różnych źródeł. Można je również weryfikować post factum 
w miejscu zdarzeń. 
Należy również uwzględnić zagrożenie związane z selektywnością pozyski-
wanych danych. Selektywność danych prezentowanych przez media, jak również 
selektywność dostępności badacza do takich danych, a także selektywność dokony-
wanej przez niego kwerendy sprawiają, że formułowane wnioski, teorie mogą po-
siadać pewne niedostatki, przekłamania, a nawet jawić się jako nieadekwatne do 
rekonstruowanej rzeczywistości. Jednakże nawet i taki stan rzeczy może mieć swoje 
dobre strony. Jak pisał R. Dahrendorf „fałszywa teoria – taka, której fałszywości 
można dowieść – jest lepsza niż żadna, ponieważ odrzucenie złej teorii jest z reguły 
kamieniem milowym na drodze ku lepszej”175. 
Trzeba także wspomnieć o krytycznej analizie dyskursu, która pozwala le-
piej wykorzystać potencjał naukowy tkwiący w przekazach medialnych, a zasadni-
czo tekstach pisanych. Polega ona generalnie na zrekonstruowaniu dyskursu na te-
172/ Szczególnym studium tej metody jest książka Johna Naisbitta Megatrendy (Zysk i S-ka, Poznań 
1997). Wprawdzie ukazuje ona jej zastosowanie do analizy procesów zmian społecznych, ale z powo-
dzeniem może także być zaaplikowana do analizy problemów bezpieczeństwa. 
173/ Por. A. Pitiagorski, O możliwościach analizy tekstu jako pewnego rodzaju sygnału, [w:] Semio-
tyka kultury, przeł. Z. Zaron, PIW, Warszawa 1975; M. Lisowska-Magdziarz, Analiza zawartości 
mediów – przewodnik dla studentów, UJ, Kraków 2004; A. Peräkylä, Analiza rozmów i tekstów, [w:] 
N. K. Denzin, Y. S. Lincoln (red.), Metody badań jakościowych, przeł. A. Figiel, t. II, PWN, Warszawa 
2009, s. 325–350. 
174/ Zob. M. Kostera, Antropologia organizacji. Metodologia badań terenowych, PWN, Warszawa 
2003, s. 97–101; D. Silverman, Interpretacja danych jakościowych, PWN, Warszawa 2008, s. 253–
255. 
175/ R. Dahrendorf, Aktualny stan teorii stratyfikacji, „Studia Socjologiczno-Polityczne” 25/1968, 
s. 79. 
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mat konkretnych „aktów” bezpieczeństwa – wskazaniu mechanizmów dyskursyw-
nych, schematów interpretacyjnych oraz rekonstrukcji głównych mechanizmów 
bezpieczeństwa, wyłaniających się z analizowanych tekstów. Podejmując analizę 
dyskursu zwraca się uwagę na trzy zasadnicze elementy: kontekst dyskursu, typy 
dyskursu i ewolucję, dynamikę dyskursu. Immanentnym jej elementem jest także 
procedura zbierania, analizy i interpretacji tekstów176. 
Badanie bezpieczeństwa nie może nie uwzględniać założeń metodologii sys-
temowej. Bezpieczeństwo stanowi wszak ważną charakterystykę antroposystemu, 
który S. Zięba określa jako „system interaktywny między dwiema całościami ukon-
stytuowanymi przez socjosystem i ekosystem w danej przestrzeni geograficznej 
i podlegający ewolucji w czasie”. Antroposystem jest otwarty, pozostaje pod wpły-
wem całej gamy wpływów o charakterze społecznym, biologicznym, geodynamicz-
nym, a nawet kosmicznym. Studia antroposystemu bazują na analizie strukturalnej 
i funkcjonalnej systemów kompleksowych, gdzie nakładają się i współoddziałują 
procesy (dynamiki) naturalne oraz społeczne177.  
Przedmiotem badań problemów bezpieczeństwa powinien być kompleks 
zmiennych sytuujących się w triadzie socjosystem, antroposystem i ekosystem 
(z modułem ekokulturowym włącznie). Według P. Sienkiewicza procedura syste-
mowa, w przypadku badań nad bezpieczeństwem, może przyjąć postać opierającą 
się o następujące podstawy: 
(1) ujmowanie zjawiska zagrożeń i bezpieczeństwa w kategoriach systemu, 
czyli dynamicznej całości złożonej z części (podsystemów) w określony sposób 
zależnych od siebie oraz od własności systemowych; 
(2) analiza ogółu warunków zewnętrznych, czyli relacji z bliższym i dalszym 
otoczeniem systemowym, ze szczególnym uwzględnieniem zagrożeń i zakłóceń 
mających destrukcyjny wpływ na działanie systemu; 
(3) prognozowanie przyczyn zagrożeń i ich skutków wewnętrznych prze-
kształceń systemu, jego zdolności samosterowania i samoorganizacji, koordynacji 
i adaptacji do zmian w otoczeniu; 
176/ J. Gądecki, Za murami. Osiedla grodzone w Polsce – analiza dyskursu, UWr., Wrocław 2009, 
s. 131. Zob. także: N. Fairclough, Critical Discourse Analysis. The Critical Study of Language, Long-
man, London 1995; R. Wodak, Critical Discourse Analysis at the end of 20th Century, “Research on 
Language and Social Interaction” 1–2/2000, vol. 32, s. 185–193; J. Blommaert, Ch. Bulcaen, Critical 
discourse analysis, “Annual Review of Anthropology” 29/2000, s. 447–466; N. Philips, C. Hardy, 
Discourse Analysis. Investigating Processes of Social Construction, Sage, London 2002; B. Jabłońska, 
Krytyczna analiza dyskursu: refleksje teoretyczno-metodologiczne, „Przegląd Socjologii Jakościowej”, 
t. II, 1/2006, s. 53–67; A. Duszak, N. Fairclough (red.), Krytyczna analiza dyskursu: interdyscyplinarne
podejście do komunikacji społecznej, Universitas, Kraków 2008; A. Horolets, Analiza dyskursu  
w socjologii i dla socjologii, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2008.  
177/ S. Zięba, Perspektywy ekologii człowieka, KUL, Lublin 2008, s. 171–173. Zob. także: P. Sien-
kiewicz, Metodologiczne problemy badania systemów bezpieczeństwa, [w:] P. Sienkiewicz, M. Mar-
szałek, H. Świeboda (red.), Metodologia badań bezpieczeństwa narodowego, t. II, AON, Warszawa 
2011, s. 56–70. 
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(4) analiza funkcjonowania systemu w aspekcie podatności (odporności) na 
zagrożenia zgodnie z przyjętymi kryteriami efektywności; 
(5)  ewaluacja i analiza decyzyjna: dążenie do formułowania rozwoju bez-
pieczeństwa systemu w kategoriach (wielokryterialnej, wieloatrybutowej) optymali-
zacji strategii178. 
W konkluzji wyraźnie rysuje się (a zarazem weryfikuje) teza o wielopara-
dygmatycznym charakterze badań bezpieczeństwa. Już same nauki o bezpieczeń-
stwie mają taki charakter179. Jeśli dodamy do tego okazałe obszary wiedzy o czło-
wieku, społeczeństwie i kulturze, jawi się nad wyraz złożona, wielogatunkowa kon-
strukcja metodologiczna, obejmująca mnogość podejść teoretyczno-metodo-
logicznych, orientacji i paradygmatów badawczych, metod, technik, z całym zaple-
czem interdyscyplinarności180. 
W ślad za aktywnością badawczo-empiryczną, paradygmat bezpieczeństwa 
konkretyzuje się także w płaszczyźnie jego teoretyzacji – dzięki aktywności niezli-
czonej rzeszy wybitnych umysłów, materializowanej w ważnych publikacjach. Raz 
jeszcze akcentując wiele już wymienionych, nie można nie wspomnieć w tym kon-
tekście o pięciotomowym dziele Brunona Hołysta pod wspólnym nadtytułem „Bez-
pieczeństwo”181, które co prawda nie rozstrzyga kwestii szczegółowych, ale stanowi 
znakomite osadzenie zasadniczych problemów bezpieczeństwa w wielopostacio-
wych teoriach społecznych, a przy tym w odniesieniu do dorobku największych 
światowych luminarzy nauki.   
Poszukując uniwersalnego paradygmatu bezpieczeństwa J. Gryz wskazuje, iż 
decyduje o nim charakter założeń, przyjęta wielokryterialność oraz kontekst bezpie-
czeństwa. W rezultacie zawiera on taką prezentację „rzeczywistości społecznej, 
w której odnajdujemy opis: 
– stanu bezpieczeństwa podmiotu, zakresu jego bezpieczeństwa zarówno pod-
miotowego, jak i przedmiotowego, specyficznego z uwagi na atrybuty, któ-
rymi dysponuje,
– dynamiki zmian, których doświadcza podmiot,
178/ P. Sienkiewicz, Natura bezpieczeństwa w perspektywie systemowej, [w:] K. Drabik (red.), Na-
tura bezpieczeństwa w perspektywie personalnej i strukturalnej, AON, Warszawa 2013, s. 56–57.  
179/ Zob. J. Ziarko, Paradygmaty i orientacje badawcze w nauce o bezpieczeństwie, „Bezpieczeń-
stwo. Teoria i praktyka” 1–2/2008, s. 9–22; T. Jemioło, A. Dawidczyk, Wprowadzenie do metodologii 
badań bezpieczeństwa, AON, Warszawa 2008, s. 43–84.  
180/ Por. R. Wróblewski, Przedmiot i metoda nauki o bezpieczeństwie narodowym, [w:] P. Sienkie-
wicz, M. Marszałek, H. Świeboda (red.), Metodologia badań bezpieczeństwa narodowego, t. II, AON, 
Warszawa 2012, s. 31–46; K. Raczkowski, K. Żukrowska, M. Żuber (red.), Interdyscyplinarność nauk 
o bezpieczeństwie. Paradygmat. Wiedza. Demarkacja, Difin, Warszawa 2013.
181/ B. Hołyst, Bezpieczeństwo. Ogólne problemy badawcze, PWN, Warszawa 2014; Bezpieczeń-
stwo jednostki, PWN, Warszawa 2014; Bezpieczeństwo społeczeństwa, PWN, Warszawa 2015; Bezpie-
czeństwo gatunku ludzkiego, PWN, Warszawa 2015. Piąty tom poświęcony promocji bezpieczeństwa 
w wydaniu. 
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– procesu kształtowania bezpieczeństwa, czyli ewolucji uwarunkowań bezpie-
czeństwa podmiotu pod wpływem działań jego, innych podmiotów społecz-
nych oraz różnorodnych przekształceń ich środowiska”182.
Poza zabiegami diagnostycznymi i konceptualizacyjnymi, immanentnym elementem 
tego paradygmatu jest zatem przestrzeń i technologia kształtowania bezpieczeństwa.  
Trzecią płaszczyzną doskonalenia paradygmatu bezpieczeństwa jest zatem 
działalność praktyczna na rzecz jego kształtowania. W pierwszej kolejności należy 
tu wskazać na aktywność przygotowującą do takiego działania (preparacyjną, for-
macyjną niejako). Jest nią bez wątpienia edukacja dla bezpieczeństwa. W perspek-
tywie tej dyscypliny bezpieczeństwo jawi się „jako problem edukacyjny”183. Prezen-
tacja tej szerokiej domeny wykracza poza ramy realizowanego projektu. Nie można 
jednak nie zasygnalizować ważkiej roli, jaką ma do odegrania w procesie bezpo-
średniego kształtowania kompetencji bezpieczeństwa jednostek i wspólnot społecz-
nych, a ponadto znaczącego wkładu faktycznie wnoszonego do rozwoju teorii bez-
pieczeństwa184.  
Nieco więcej uwagi poświęcimy aktywności ukierunkowanej na bezpośrednią 
kreację bezpieczeństwa. Poza znaczącym wkładem antropologii bezpieczeństwa 
(o czym w ostatnim rozdziale), w pierwszej kolejności należy zasygnalizować tu 
teorię securityzacji185. To anglojęzyczne pojęcie jest jeszcze słabo spopularyzowane 
na polskim gruncie. Odstrasza jego obce, sztuczne brzmienie, ale jednocześnie trud-
no znaleźć polski, jednowyrazowy, trafny zamiennik. Być może więc należy pogo-
dzić się z tym obco brzmiącym zapożyczeniem, jak stało się to z wieloma innymi 
już polskimi słowami o obcym pochodzeniu, jak choćby „week-end”. Stanowi ono 
bowiem niezmiernie pożyteczne narzędzie deskrypcji znaczącego obszaru meryto-
182/ J. Gryz, Paradygmaty bezpieczeństwa, [w:] P. Sienkiewicz, M. Marszałek, H. Świeboda (red.), 
Metodologia badań bezpieczeństwa narodowego, t. II, AON, Warszawa 2011, s. 132.  
183/ A. Pieczywok, K. Loranty (red.), Bezpieczeństwo jako problem edukacyjny, AON, Warszawa 
2015. 
184/ Tytułem egzemplifikacji wskażmy najważniejsze spośród najbardziej reprezentatywnych dzieł 
w tej dziedzinie: R. Stępień (red.), Edukacja dla bezpieczeństwa, AON, Warszawa 1994; J. Kunikow-
ski, Wiedza i edukacja dla bezpieczeństwa, FRiEEiB, Warszawa 2002; D. Kowalski, M. Kwiatkowski, 
A. Zduniak (red.), Edukacja dla bezpieczeństwa – wybrane perspektywy, O’Chikara, Lublin-Poznań 
2004; A. Piątek, Edukacja na rzecz bezpieczeństwa, CSiEE, Warszawa 2011; A. Pieczywok, Edukacja 
dla bezpieczeństwa wobec zagrożeń i wyzwań współczesności, AON, Warszawa 2012. 
185/ Problemem dotąd nie rozstrzygniętym pozostaje polska pisownia tego pojęcia. W polskoję-
zycznych opracowaniach (w tym tłumaczeniach) najczęściej stosuje się całkowite spolszczenie  
w postaci słowa „sekurytyzacja”, które dodatkowo potęguje sztuczność tego pojęcia. Myślę, że lep-
szym rozwiązaniem jest pozostawienie obcego leksemu, ze spolszczoną końcówką. Taką operację  
z powodzeniem zastosował L. F. Korzeniowski w tytule książki Securitologia. Nauka o bezpieczeń-
stwie człowieka i organizacji społecznych, EAS, Kraków 2008.   
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rycznego, sytuującego się w szeroko rozumianym fenomenie bezpieczeństwa, 
a także instrument jego kształtowania186.  
Początkowo „securityzacja” była pojęciem z branży finansowej i odnosiła się 
do zabezpieczeń związanych z hipoteką, a następnie całokształtu finansowych za-
bezpieczeń. W takim rozumieniu pojęcie to zaczęło funkcjonować już od połowy 
XIX wieku187. Podstawy do rozwoju teorii securityzacji w naukach społecznych 
stworzył M. Foucault, który w drugiej połowie lat siedemdziesiątych ubiegłego wie-
ku prowadził w Collège de France wykłady z filozofii politycznej pod ogólnym 
tytułem: Bezpieczeństwo, terytorium, populacja. Zarysował w nich historię i ogólne 
podstawy technologii bezpieczeństwa systemów społecznych188. Kolejnym krokiem 
było pojawienie się (w 1986 r.) pojęcia „społeczeństwa ryzyka”, a w ślad za tym 
książki pod tym tytułem189. Choć U. Beck nie zajmował się tu konkretnymi rozwią-
zaniami na rzecz bezpieczeństwa, to wszakże poprzez diagnozę bezpieczeństwa 
w społeczeństwie położył duże zasługi budzenia poczucia wszechogarniającego 
ryzyka, publicznej świadomości coraz większego deficytu bezpieczeństwa współ-
czesnych społeczeństw.   
Współcześnie, pojęcie „securityzacji” zostało spopularyzowane i swoiście 
rozwinięte na gruncie problematyki politologicznej, przez tzw. szkołę kopenhaską 
w połowie ostatniej dekady ubiegłego wieku, i generalnie sytuuje się na pograniczu 
konstruktywizmu i krytycznych studiów nad bezpieczeństwem. Należy tu do pod-
stawowych pojęć oryginalnej teorii bezpieczeństwa i w ogólnym ujęciu oznacza 
intersubiektywne ustalenie i wskazanie egzystencjalnego zagrożenia określonego 
podmiotu, które wymaga pilnego i natychmiastowego zainteresowania odpowied-
nich organów, jak również zastosowania ekstraordynatoryjnych, nadzwyczajnych 
środków do przeciwstawienia się mu190. Określa zatem schemat, procedurę rozwią-
zywania ważkich kwestii (zagrożeń) społecznych czy międzynarodowych, głównie 
w obrębie struktur władz państwowych. 
Główne założenia securityzacji, jak również inne podejścia i stanowiska szko-
ły kopenhaskiej, są wszakże przedmiotem krytyki191 (również ze strony innych 
186/ Zob. S. Jarmoszko, Promocja bezpieczeństwa w procesie securityzacji społecznej, [w:] 
A. Wawrzusiszyn, J. Grzyb (red.), Bezpieczeństwo i edukacja w zmieniającej się rzeczywistości, 
MODN, Ełk 2015, s.17–33.  
187/ Zob. Securitization, Securitization (international relations), Wikipedia, the free encyclopedia.  
188/ Zob. M. Foucault, Bezpieczeństwo, terytorium, populacja, przeł. M. Herer, PWN, Warszawa 
2010. 
189/ Zob. U. Beck, Społeczeństwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesności, przeł. S. Cieśla, Schol-
ar, Warszawa 2004. 
190/ Zob. O. Wæver, Securitization and Desecuritization, [w:] R. Lipschutz (red.), On Security, Co-
lumbia University Press, New York 1995, s. 51; B. Buzan, O. Wæver, J. de Wilde, Security: A New 
Framework for Analysis, Lynne Rienner Publishers, Boulder 1998, s. 24–25.  
191/ Zob. T. Balzacq, The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context, 
„European Journal of International Relations” 2/2005, vol. 11, s. 171–201; M. McDonald, Securitiza-
tion and the Construction of Security, „European Journal of International Relations” 4/2008, Vol. 14, 
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przedstawicieli konstruktywizmu), za nadmierne akcentowanie lingwistycznych 
aspektów securityzacji – intersubiektywne „wstawianie” określonych problemów 
(zagrożeń) do merytorycznego obszaru bezpieczeństwa bądź usuwanie stąd takich 
kwestii (określane desecurityzacją), co de facto sprowadza rozumienie securityzacji 
do „praktyki lingwistycznej”192. Jako określona konstrukcja społeczna bezpieczeń-
stwo staje się swoistym „aktem deklaratywnym”, co sprawia, iż securityzacja służy 
uzasadnieniu odejścia od normalnych procedur demokratycznych na rzecz środków 
nadzwyczajnych. Jest zawieszeniem reguł normalnej polityki, swoistym odpolitycz-
nieniem procesu społecznego (choć inni na odwrót – widzą w tym skrajne upoli-
tycznienie) i przyjęciem retoryki wojennej. Skuteczna securityzacja sprawia, iż 
przedstawiane przez securityzujący podmiot (aktora) zagrożenie (bez względu na 
jego realistyczny status, adekwatność wobec rzeczywistości) jest traktowane przez 
opinię publiczną jako zagrożenie rzeczywiste i poważne, które należy bezwzględnie 
zneutralizować (najczęściej za pomocą środków nadzwyczajnych)193. 
Popularyzację i upowszechnianie pojęcia securityzacji wielu analityków wią-
że z procesem pogłębiania i poszerzania analiz zjawiska bezpieczeństwa i ujmowa-
nia go jako procesu społecznego. Teoria securityzacji wykorzystywana jest przy tym 
zarówno w debacie teoretycznej nad istotą bezpieczeństwa, jak i konkretnej analizy 
praktyki międzynarodowej w tym zakresie. Nietrudno więc zauważyć, iż w ślad za 
tym, teoria ta może być rozpatrywana z dwóch perspektyw: teoretycznej (security-
zacja jako koncepcja prowadzenia badań nad bezpieczeństwem) oraz praktycznej 
(jako narzędzie politycznego działania)194. 
Jeden z czołowych krytyków i popularyzatorów zarazem koncepcji security-
zacji określa to pojęcie, jako „wyraziste nagromadzenie praktyk, dzięki którym heu-
rystyczne artefakty (metafory, narzędzia polityczne, zakresy wizerunkowe, analogie, 
stereotypy, emocje itp.) są kontekstualnie mobilizowane przez securityzującego 
aktora, który działa w celu powodowania odbiorców do budowy koherentnej sieci 
implikacji (odczucia, czucie, myśli i intuicje), dotyczących krytycznej podatności 
(słabości) obiektu referencyjnego, która zbiega się z powodami wyboru działania 
securityzującego aktora, poprzez obdarzenie podmiotu referencyjnego aurą bezpre-
cedensowego kompleksu zagrożeń, w taki sposób, iż niezwłocznie musi być podjęta 
s. 563–587; C. Charrett, A Critical Application of Securitization Theory: Overcoming the Normative
Dilemma of Writing Security, International Catalan Institute for Peace, Barcelona 2009. 
192/ Por. M. McDonald, Konstruktywizm, [w:] P. D. Williams (red.), Studia bezpieczeństwa, przeł. 
W. Nowicki, UJ, Kraków 2012, s. 67–71; D. Bigo, Międzynarodowa socjologia polityczna, tamże, 
s. 121–126.
193/ Zob. J. Czaputowicz, Bezpieczeństwo międzynarodowe. Współczesne koncepcje, PWN, War-
szawa 2012, s. 189–193.  
194/ Zob. V. Šulovic, Meaning of Security and Theory of Securitization, http://www.bezbednost.org/ 
upload/document/sulovic_(2010)_meaning_of_secu.pdf (dostęp 7.12.2016 r.); S. J. Scannell, The ‘Im-
age’ Question in Securitization Theory: On Mediating and Imaging Discourses of In/Security, Dalhou-
sie University, Halifax 2011; Ł. Fijałkowski, Teoria sekurytyzacji i konstruowanie bezpieczeństwa, 
„Przegląd Strategiczny” 1/2012, s. 149–161.  
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odpowiednio przeorientowana polityka, aby zablokować ich rozwój”195. Z tej inte-
lektualnie dość „karkołomnej” definicji wynika wszakże, iż fenomen securityzacji 
posiada określoną morfologię. Zdaniem czołowych przedstawicieli szkoły kopenha-
skiej, analiza securityzacji powinna być zorientowana na precyzyjne poznanie „kto 
kreuje bezpieczeństwo, w jakich kwestiach (zagrożenia), na czyją rzecz (obiekt refe-
rencyjny), dlaczego, z jakimi rezultatami oraz w jakich warunkach (co wyjaśnia, 
kiedy securityzacja odnosi powodzenie)”196. Wskazują jednocześnie na pięć obsza-
rów, w których pojęcie to znajduje obecnie znaczące zastosowanie: sprawy militar-
ne, ekonomiczne, polityczne, społeczne i ekologiczne.  
Teoria securityzacji poddawana jest różnym modyfikacjom i doskonaleniu. 
Abstrahując od różnych niuansów interpretacji tego pojęcia w literaturze międzyna-
rodowej (na co nie ma tu niestety miejsca), w naszym operacyjnym ujęciu opieramy 
się na podstawowym założeniu (filozofii) konstruktywizmu, iż rzeczywistość jest 
ludzkim tworem, a „bezpieczeństwo jest konstruktem społecznym, którego treść 
zmienia się wraz z kontekstem”197. W proponowanym ujęciu securityzacją jest 
proces kształtowania (budowania, tworzenia, dekompozycji) warunków, które 
w zamierzeniu podmiotu (animatora tego procesu) mogą zapewnić, a nawet 
gwarantować, bezpieczeństwo własne bądź innych podmiotów referencyjnych – 
określonych populacji i systemów ich funkcjonowania (egzystowania). Security-
zacja jest tu jednak bardziej procesem realnego „czynienia” bezpieczeństwa niż jego 
interpretowania, jak chcieliby rasowi konstruktywiści, operujący zasadniczo w ob-
szarze stosunków międzynarodowych. Securityzować oznacza tu realnie podnosić 
ogólny poziom bezpieczeństwa określonych podmiotów i środowisk, nawet bez 
konieczności odnoszenia tego procesu do konkretnie diagnozowanych zagrożeń.  
Proponowane ujęcie jest więc próbą powrotu do pierwotnego, uniwersalnego 
rozumienia słowa „securityzacja”, bliższego koncepcji profesora Foucaulta niż szko-
ły kopenhaskiej. Propozycja szkoły kopenhaskiej ukazuje zaledwie jeden z mecha-
nizmów (na dodatek w wąskim zakresie) ogólnego procesu czynienia bezpieczeń-
stwa. To głównie instrumentalna procedura neutralizacji ściśle sprecyzowanego 
zagrożenia, a nie czynienia bezpieczeństwa powszechnego, w znaczeniu dobra 
wspólnego i ogólnego. Securityzacja w rozumieniu ogólnym nie jest zorientowana 
wyłącznie na neutralizowanie konkretnego, zdiagnozowanego w danym momencie 
zagrożenia, ale obejmuje także określoną postawę podmiotu wobec zagrożeń 
wprawdzie możliwych, ale aktualnie nie występujących, jak również wszelkich 
195/ T. Balzacq, A theory of securitization: origins, core assumptions, and variants, [w:] T. Balzacq 
(red.), Securitization Theory: How security problems emerge and dissolve, Routledge, New York 2011, 
s. 3.  
196/ Zob. B. Buzan, O. Wæver, J. de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Lynne 
Rienner Publishers, Boulder 1998, s. 32.  
197/ M. McDonald, Konstruktywizm, [w:] P. D. Williams (red.), Studia bezpieczeństwa, przeł. 
W. Nowicki, UJ, Kraków 2012, s. 67.  
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istotnych zagrożeń potencjalnych. Zawiera w sobie nie tyle procedurę destrukcji 
(walki), co procedurę kreacji. Oznacza konstruowanie warunków sprzyjających 
bezpiecznej egzystencji, jej komfortu, jak również swoiste wyalienowanie z możli-
wych zagrożeń, odgrodzenie się od nich. Jak zauważają znawcy problemu, proces 
securityzacji może być bardziej efektywnie realizowany nie tyle poprzez polityczne 
mechanizmy dominacji i eliminacji, co w wyniku oddziaływań o charakterze spo-
łecznym, kulturalnym, ekonomicznym, technologicznym czy ekologicznym198. Se-
curityzacja w ujęciu szkoły kopenhaskiej to klasyczna teoria politologiczna, ujęcie 
tu proponowane ma bardziej charakter ogólnospołeczny czy antropologiczny. Bu-
dowa bezpieczeństwa opiera się nie tylko na wyrazistych programach czy kampa-
niach, w większym chyba zakresie to codzienne, nawet niepozorne działania – okru-
chy zwykłego życia.  
Proces securityzacji – analogicznie do istoty bezpieczeństwa – może mieć 
różne odniesienia, podmioty referencyjne, jak wewnątrzpaństwowe: jednostka, 
małe grupy społeczne, lokalne grupy społeczne, duże grupy społeczne, międzypań-
stwowe: określone regiony świata czy ponadpaństwowe: organizacje i struktury 
międzynarodowe (ONZ, NATO, UE, ASEAN, WNP itp.). W odniesieniu do tych 
wszystkich obiektów referencyjnych i środowisk można prowadzić określone dzia-
łania konstruujące bezpieczeństwo, podnoszące jego poziom, doskonalące jego 
kształty.  
W ujęciu ogólnym, securityzacja obejmuje więc elementy decyzyjne (poli-
tyczne), rzeczowo-organizacyjne, doktrynalne, symboliczne, lingwistyczne czy psy-
chospołeczne. Może dokonywać się w obszarze polityki, gospodarki, kultury, sfery 
informacyjnej, edukacji, ekologii itp. Interesujący nas głównie proces securityzacji 
społecznej zawiera przede wszystkim kreowanie (czy modyfikowanie) świadomości 
bezpieczeństwa, socjalizację i edukację dla bezpieczeństwa, a także dysponowanie 
kompetencjami bezpieczeństwa w praktyce społecznej, czy też zwykłym życiu zwy-
kłych ludzi. Całokształt tych procesów tworzy w efekcie wspólnotę bezpieczeństwa, 
podbudowującą od strony społecznej (psychospołecznej) fenomen securityzacji jako 
takiej, co ukazuje schemat 1.2. 
198/ Por. S. Dalby, Contesting an Essential Concept: Reading the Dilemmas in Contemporary Secu-
rity Discourse, [w:] K. Krause, M. C. Williams (red.), Critical Security Studies: Concepts and Cases, 
UCL, London 1997, s. 3–31; R. J. B. Walker, The Subject of Security, tamże, s. 61–81.  
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Schemat 1.2.  
Securityzacja społeczna jako płaszczyzna securityzacji 
SECURITYZACJA SPOŁECZNA
(jako jedna z płaszczyzn 
securityzacji):
- świadomość bezpieczeństwa,
- socjalizacja securitologiczna,
- edukacja dla bezpieczeństwa,
- promocja bezpieczeństwa,
- dysponowanie kompetencjami 
bezpieczeństwa w praktyce,
- emergencja wspólnoty 
bezpieczeństwa…
SECURITYZACJA
w płaszczyznach: militarnej, politycznej, ekonomicznej, 
kulturalnej, ekologicznej itp. 
elementy: 
- prawne,
- doktrynalne,
- decyzyjne (polityczne),
- rzeczowo-organizacyjne,
- symboliczne,
- lingwistyczne,
- psychospołeczne… 
W obecnych czasach securityzacja społeczna staje się coraz ważniejszym 
elementem czynienia bezpieczeństwa ogólnego – „czynienia świata bardziej bez-
piecznym”199. Realizowana jest w różnych strukturach i środowiskach społecznych 
(głównie w agendach państwowych). Problem upowszechniania bezpieczeństwa 
(idei, wiedzy, kompetencji, postaw czy konkretnej działalności z tym związanej) 
urasta do działań o randze strategicznej i stanowi niezmiernie ważny element funk-
cjonowania państwa, ale na swój sposób także struktur niższego rzędu. Służy do-
skonaleniu świadomości społecznej (obronnej, securitologicznej), popularyzacji 
rozwiązań służących bezpieczeństwu, czy też przekładania ich na praktykę, czyli 
budowy rzeczywistego bezpieczeństwa.  
Pozostając w nurcie doskonalenia paradygmatu bezpieczeństwa ludzi, intere-
sującą koncepcję przedstawia Andrzej Urbanek. W jego ujęciu ramy paradygma-
tyczne bezpieczeństwa konstruują następujące elementy/wyznaczniki: podmiot, 
przedmiot, zagrożenia, przestrzeń i czas, interakcje oraz kontekst200. Ich właściwa 
identyfikacja pozwala dokonać adekwatnej deskrypcji, a w następstwie podejmować 
właściwą aktywność na rzecz jego pozyskiwania i prolongowania.  
Analizując zawiłości teorii bezpieczeństwa J. Gryz konstatuje, iż „paradygmat 
bezpieczeństwa, jednostki, grup społecznych, społeczeństwa, narodu pozostaje zaw-
sze niepełnym zespołem pojęć, definicji, twierdzeń, aksjomatów – teorii konstytuu-
jących dany obszar wiedzy lub niewiedzy (...). W związku z tym łatwiej jest stwier-
dzić, że mamy do czynienia z pewnymi wyabstrahowanymi paradygmatami podmio-
199/ A. Cudowska, J. Kunikowski (red.), Czynić świat bardziej bezpiecznym, UPH, Siedlce 2007. 
200/ Zob. A. Urbanek, Współczesny człowiek w przestrzeni bezpieczeństwa, AP, Słupsk 2015, 
s. 190–217.
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tu, które są wyrazem konkretnych cech z nim związanych, niż z paradygmatem jako 
takim, opisującym jego bezpieczeństwo w sposób całościowy”201. Sytuacja wygląda 
znacznie gorzej przy próbie formułowania go na wyższych poziomach uniwersalno-
ści. Doskonalenie paradygmatu na obecnym etapie rozwoju teorii bezpieczeństwa, 
poza aktywnością stricte kreatywną, wymaga także porządkowania stanu dotychcza-
sowej refleksji – nie tylko na poziomie pojedynczych myśli, wątków, ale i całych teo-
rii, których zasoby rozrastają się w niepokojącym wręcz tempie. By tworzyć bardziej 
doskonałe konstrukty, konieczny jest odsiew refleksji fałszywych, mętnych, systema-
tyzowanie myśli cennych, produktywnych, a w ślad za tym ich teoretyzowanie w pro-
cesie całościującej narracji. Nieodzowna staje się tu rzetelna naukowa krytyka. 
* 
Przedstawione dotąd refleksje o naturze bezpieczeństwa nie wyczerpują zagad-
nienia. Jest to aż nadto oczywiste. To zaledwie siatka pojęciowa z podstawową narra-
cją i systematyzacją. Istota bezpieczeństwa nadal posiada znaczące pokłady dotych-
czas nie zbadane, a tym samym nie ujęte w kształty naukowych teorii. W następnych 
rozdziałach spojrzymy już na kwestie bezpieczeństwa mniej ogólnie, przyjmując 
punkty widzenia charakterystyczne trzem wybranym dyscyplinom – filozofii, socjolo-
gii i antropologii.  
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Rozdział II 
FILOZOFIA A NAUKI O BEZPIECZEŃSTWIE 
(Cezary Kalita) 
„Ja sam piszę tylko słowo lub dwa, które wskazują na przyszłość, 
Idę przez chwilę naprzód, aby zawrócić i śpiesznie pogrążyć się w mroku”. 
Walt Whitman, Poemat przyszłości 
2.1. Fundamentalny charakter myślenia filozoficznego a praktyka społeczna 
Filozofię, jak każdą naukę, potrafimy określić co do jej przedmiotu, celu czy 
metody. Upraszczając definicyjne rozważania (definiowanie to zawsze upraszcza-
nie) można stwierdzić, że jej przedmiotem jest wszystko – kategoria maksymalnie 
ogólna. Metoda, którą się posługuje, oparta jest na naszej dyspozycji poznawczej, 
jaką jest rozum – poznajemy za pomocą jego i tylko jego kryteriów. Celem jest 
spójna wewnętrznie teoria. Takie definiowanie filozofii rodzi pewne implikacje. Nie 
wszyscy się zgadzają, a wśród filozofów mało kto się zgadza, co do tak określonego 
przedmiotu, metody i celu filozofii. Taka niezgoda skutkuje na przestrzeni histo-
rycznej wytwarzaniem wielu systemów filozoficznych. Wystarczy zmodyfikowanie 
któregokolwiek elementu definiującego tę „naukę uniwersalną” i uzyskujemy orygi-
nalny efekt, co do jej statusu – staje się ona „jakąś” (pozytywizm, postmodernizm) 
lub „kogoś” filozofią (marksizm, tomizm). 
Cel filozofii czyni ją nauką teoretyczną, która może mieć luźny, jeśli w ogóle 
jakikolwiek związek z praktyką. Przedmiot jest tak ogólny, że w zasadzie filozofia 
mówi wprawdzie o wszystkim, ale to może oznaczać, że również o niczym, przez to 
czyni filozofię nieużyteczną, poza popisami sofistycznymi. Z lekceważeniem ujął to 
Kartezjusz, że służy ona do budzenia podziwu wśród mniej uczonych202. Metoda 
z kolei, zawężając poznanie do rozumu, skazana jest na jego ograniczenia i może 
oznaczać brak odniesień do realnie doświadczanej rzeczywistości.  
Ponadto filozofia jest przekonana o swojej wyższości nad innymi naukami, co 
daje często wyraz szczycąc się swoją niepraktycznością i tym, że nie służy niczemu. 
202/ Descartes, Rozprawa o metodzie właściwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy 
w naukach, przeł. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1981. 
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Każda inna nauka jest pożyteczniejsza, jak stwierdza Arystoteles, ale żadna nie jest 
od niej lepsza. W swojej wolności filozofia jest tak oderwana od rzeczywistości, że 
nie chce zaakceptować żadnych ograniczeń, oprócz nakładanych samej sobie przez 
rozum. Filozofia, która miałaby czemuś (komuś) służyć negowałaby swoją wolność. 
Jej ideał ukształtowany w starożytności przez Arystotelesa brzmi jednoznacznie: 
„Oczywiście, nie poszukujemy jej dla jakiejś innej korzyści, ale tak, jak wolnym 
człowiekiem nazywamy tego, kto żyje dla siebie samego, a nie dla kogoś innego, tak 
też wśród nauk ta jest tylko wolna. Tylko ona bowiem istnieje dla siebie samej”203. 
Nie może podlegać niczemu, ponieważ nie byłaby wolna, tak jak nie nazwiemy 
wolnym nikogo, kto służy innym. Filozofia jest więc wolnością, dosłownie „nie 
służy niczemu” i wyrasta z wolności, ponieważ tylko wolni mogą ją uprawiać. 
W tym ostatnim znaczeniu, wolni od ograniczeń, czy też powiemy „uwolnieni” od 
presji potrzeb życiowych (majątek, który umożliwia ich zaspokojenie), czasu (wolny 
czas na rozmyślania) i dogmatu religijnego (Grecy nie posiadali dogmatycznych 
świętych czy boskich ksiąg, co najwyżej poematy, pisane pod natchnieniem muz 
przez poetów, a kto przejmuje się poetami?). Wzmocnione jest to również ideałem 
vita contemplativa, co Pitagoras przedstawił metaforą (przypowieścią) igrzysk, w 
której ci, co przybyli dla czystej kontemplacji estetycznej samego widowiska są 
cenieni najbardziej i uosabiają właśnie filozofów204. 
Takie jednak idealistyczne przedstawienie filozofii czyni ją niepraktyczną jak 
również nieużyteczną dla nauk o bezpieczeństwie. W tych naukach przecież chodzi 
o stabilizowanie systemów, utrwalanie ich status quo, a nie o destrukcyjne gloryfi-
kowanie wolności prowadzące do anarchizacji systemu. Jednak filozofia w naszej 
kulturze występowała od zawsze, jest wręcz jej filarem obok religii judeochrześci-
jańskiej i prawa rzymskiego. Może to świadczyć o adaptacyjności filozofii na prze-
strzeni wieków, ale też i o korzyściach jakie może ona przynieść naszej społeczno-
ści. To przecież z niej powstały wszystkie nauki. Gdy pytanie filozoficzne ze swoim 
ogólnym charakterem, prowadzącym do wielu poprawnych (akceptowalnych) od-
powiedzi, przeradza się w pytanie, na które jest już tylko jedna prawdziwa odpo-
wiedź, przestaje być pytaniem filozoficznym, a staje się pytaniem nauki. Nie znamy 
jednej odpowiedzi na pytanie „czym jest człowiek?”, ale wiemy, „ile ma zębów”. 
Rozważając człowieka „jako takiego”, doprecyzowaliśmy naszą wiedzę, jak w po-
wyższym przykładzie, chociażby w naukach biologicznych czy medycznych. To 
niewątpliwa wartość płynąca z filozofii, jednak ma ona już charakter historyczny. 
Nauki szczegółowe mogą być wdzięczne filozofii, ale już niekoniecznie chcą z niej 
korzystać. Czy nie odnajdziemy wartości w myśleniu filozoficznym, które da nam 
203/ Arystoteles, Metafizyka, przeł. K. Leśniak, [w:] tenże, Dzieła wszystkie, PWN, Warszawa 1990, 
t. II, s. 620 (A 3, 983 a).
204/ Jamblich, O życiu pitagorejskim, [w:] Żywoty Pitagorasa, przeł. J. Gajda-Krynicka, Epsilon, 
Wrocław 1993, s. 46. 
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możliwość realnego wpływu na nauki społeczne, a szczególnie na nauki o bezpie-
czeństwie? 
U swojego zarania filozofia miała problem ze swoim statusem ontologicznym, 
wynikającym z uznania rozumu, jako ostatecznej instancji rozstrzygającej. Jeśli 
religia odwoływała się do autorytetu, który przekraczał istotę człowieka, którym byli 
bogowie, to oparcie się na samym człowieku i jego dyspozycji do myślenia nie ma 
tej siły wiarygodności, jaką daje transcendencja. Czy Homer, czy Hezjod, czy proro-
cy biblijni czy wreszcie Mahomet, opierali się na tym, że to autorytet (Bóg) wziął ich 
w posiadanie, a oni są tylko pośrednikami prawdy. Hezjod pisze pod natchnieniem 
muz, a Mahomet recytuje przekaz archanioła Gabriela. Filozof zaczyna powoływać 
się na rozum i to na dodatek własny. Nie mogło to budzić zaufania wśród innych 
i dzisiaj nie budzi205. Tylko, że teraz powołujemy się nie tyle na bogów, co na autory-
tet nauki czy badań. Wartość tez ciągle więc zależy od tego, „co” za nimi stoi. 
Filozofia rości sobie również prawo do uniwersalności nie uwzględniającej 
zmienności świata czy to społecznego, czy kondycji ludzkiej. Prawdy filozoficzne są 
niepodważalne w wyniku upływu czasu. Jest to skutkiem, wspomnianej powyżej, 
samej struktury pytań filozoficznych, które z założenia przyjmują, że nie można na 
nie udzielić jednoznacznej odpowiedzi. Pytania typu: czym jest dobro, prawda, woj-
na czy bezpieczeństwo, otwierają tylko pola odpowiedzi. Jeśli jakieś pytanie zosta-
nie jednak jednoznacznie rozstrzygnięte, ma jedną powszechnie akceptowalną od-
powiedź, to przestaje być już pytaniem filozoficznym, a staje się pytaniem jednej ze 
szczegółowych nauk. 
Może rzeczywiście naszym celem poznawczym jest likwidacja filozofii jako 
takiej. Jeśli nie będzie już pytań filozoficznych, nasze problemy zostaną rozwiąza-
nie. Czyli celem filozofii jest doprowadzenie do likwidacji filozofii. Nikt tak nie lubi 
wieszczyć „śmierci” filozofii jak sami filozofowie. Rozważania wczesnego Ludwiga 
Wittgensteina w Traktacie logiczno-filozoficznym prowadzą do konstatacji, że pro-
blemy naukowe rozwiązujemy poza/ponad filozofią, ale nie za jej pomocą. Jednak 
pozostawia on pewną „furtkę” metafizyczną (mistyczną): „Czujemy, że gdyby na-
wet rozwiązano wszelkie możliwe zagadnienia naukowe, to nasze problemy życio-
we nie zostałyby jeszcze nawet tknięte. Co prawda, nie byłoby już wtedy żadnych 
pytań; i to jest właśnie odpowiedź”206. Pewne pytania, jak chociażby o bezpieczeń-
stwo, chociaż niezasadne z punktu pozytywizmu filozoficznego, będą jednak wy-
twarzały napięcie i domagały się odpowiedzi. Możemy wykazać, że pojęciu „bez-
pieczeństwo” nie nadaliśmy właściwego, czy wręcz żadnego znaczenia, a mimo to 
będziemy chcieli uzyskać odpowiedź na pytanie, jak być bezpiecznym w aspekcie 
205/ Por. P. A. Redpath, Odyseja mądrości. Od filozofii do transcendentalnej sofistyki, przeł. 
M. Pieczyrak, Fundacja Rozwoju Kultury Polskie, Lublin 2003. 
206/ L. Wittgenstein, Traktatus logico-philosophicus, przeł. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000, 
teza 6.52, s. 82. 
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jednostkowym czy zbiorowym. Jednak bez terminów filozoficznych, stojąc na grun-
cie tylko nauk przyrodniczych, nie uzyskamy żadnej odpowiedzi207.  
Z kolei nauki społeczne chcą być praktyczne, użyteczne i rozwiązywać pro-
blemy. Ich celem jest jednoznaczna odpowiedź. Wprawdzie obowiązuje ona tylko 
w pewnym okresie historycznym, czyli w pewnym kontekście społecznym, to jed-
nak przez jakiś czas jest funkcjonalna. Są nastawione na badanie zmiany i zauważa-
nie tego „co się zmieniło” i teraz jest takie. Zakres obowiązywania odpowiedzi jest 
lokalny w przestrzeni i ograniczony w czasie. Obowiązują tylko tutaj i przez pewien 
okres. Oczywiście i w nich jest zawarty pewien uniwersalizm prawd (liczba mnoga), 
ale nie jest on celem samym w sobie, chociaż pożądanym. Każda teoria dąży do 
zwiększenia swego zakresu obowiązywania. 
Jeśli do tego dojdą nauki o bezpieczeństwie, których nastawienie na praktycz-
ne działanie jest zasadniczym celem, to czy filozofia może mieć jakiekolwiek zna-
czenie w ich rozwoju? Jest pewien paradoks w samym pojęciu „bezpieczeństwa”, 
który świadczyłby o tym, że praktyczna nauka o bezpieczeństwie potrzebuje filozo-
fii. Jeśli zagrożenia mają charakter przede wszystkim empiryczny i charakteryzują 
się wielością, to już bezpieczeństwo jest stanem jedności. „Zagrożenia” posiadają na 
poziomie językowym liczbę mnogą, natomiast „bezpieczeństwo” tylko liczbę poje-
dynczą. Oznacza to, że bezpieczeństwo jest pojęciem uniwersalnym (chociaż to 
może zbyt daleko idący wniosek), podczas gdy zagrożenia są lokalne i temporalne. 
Bezpieczeństwo jest więc kategorią filozoficzną, podczas gdy zagrożenia są przed-
miotem nauk szczegółowych. Filozofia to działalność zmierzająca do sprowadzania 
tego, co jednostkowe w swojej wielości do jedności (uniwersalności, uogólnienia), 
którą można operować poznawczo.   
Powyższe generuje trylemat. Z jednej strony mamy filozofię, a z drugiej nauki 
społeczne, a z trzeciej jeszcze nauki o bezpieczeństwie. Jakie relacje występują mie-
dzy nimi, jakie zależności i czy mogą mieć wpływ na wzajemny rozwój? Co filozo-
fia wnosi do nauk społecznych i nauk o bezpieczeństwie? Czy jej niepraktyczność 
może być użyteczna? Czy dzięki niej możemy przybliżyć się do rozwiązania dyle-
matów bezpieczeństwa? Czy może ona ukierunkować nasze rozważania o bezpie-
czeństwie? I wreszcie, czy rozwiązań należy szukać w triadzie: filozofia – filozofia 
społeczna – filozofia bezpieczeństwa czy w triadzie typu filozofia – nauki społeczne 
– nauki o bezpieczeństwie?
Pozorna niepraktyczność filozofii 
Filozofia jest nauka uniwersalną. Przyjmując takie założenie, opowiadamy się 
za pewna jej tradycją, która w różnych okresach historycznych była modyfikowana. 
Mitem jest, że filozofia jest jedna. Nikt nie ma złudzeń również do tego, że nie obo-
207/ Pośrednio wynika to z tezy 6.53: L. Wittgenstein, Traktatus logico-philosophicus…, s. 82–83. 
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wiązuje w niej jeden paradygmat. Oznacza to, że gdy mówimy o filozofii, to mamy 
w domyśle (świadomym lub nieświadomym) jakąś filozofię. Historia filozofii, to 
w zasadzie próba ciągłego jej określania na nowo. Mało jest takich nauk, dzisiaj już 
nie ma chyba ich wcale, szczególnie jeśli chodzi o tzw. nauki dojrzałe208, które swo-
je rozważania rozpoczynają od metarefleksji nad sobą samym. Filozof, gdy zaczyna 
rozważania, wpierw mówi o samej filozofii, a dopiero później, jeśli w ogóle, roz-
wiązuje konkretne problemy filozoficzne.  
Takie stawianie problemu przez filozofów, często sprawia wrażenie, że filo-
zofia jest nauką zbyt ogólną, aby mogła być użyteczna. Szczególnie ma to znaczenie 
we współczesnym świecie (ale miało też istotne znaczenia na każdym etapie rozwo-
ju naszej cywilizacji), który jest nastawiony na praktycyzm. Wszystko ma czemuś 
służyć! To utylitarystyczny imperatyw współczesnej nauki. Jak więc to odnieść do 
deklaracji Filozofa (Arystoteles), że filozofia ma niczemu nie służyć, ponieważ jest 
nauka najlepszą. Każda inna nauka jest bardziej użyteczna, ale żadna lepsza. Dzisiaj 
taka niezależność wydaje się „oderwaniem” od rzeczywistości i nie może być uzna-
na za „komplement” dla danej nauki. 
Czy jednak nauka uniwersalna, której celem jest maksymalizacja uogólnień, 
może być pożyteczna? Odpowiedź nie znajduje się w samej filozofii, ale w naukach 
ją wykorzystujących. W tym przypadku problem można sprowadzić do pytania, jak 
nauki o bezpieczeństwie mogą wykorzystać filozofię? Z założenia to, co szczegóło-
we, jest zawarte w tym co ogóle, a więc odpowiedź na temat korzyści dla nauk 
szczegółowych wydaje się oczywista. Problem polega jednak na tym, że nie sposób 
odnaleźć szczegółu w ogóle – ogół rozmywa szczegół. Oto jedyna sensowna, ale 
trywialna konstatacja, że filozofia jako nauka najbardziej uniwersalna, obejmuje 
wszystko, a więc i korzyści nauk szczegółowych. Czujemy, że to tylko sofizmat, 
który dobrze brzmi, ale z którego tautologiczności niewiele wynika209. 
Może więc trzeba rozpatrzyć kategorie bezpieczeństwa i z tej perspektywy 
spróbować „dowartościować” filozofię praktycznością. Samo bezpieczeństwo rów-
nież jest terminem o szerokim zakresie i małej treści. Pod kategorię bezpieczeństwo 
możemy podpiąć kwantyfikator ogólny typu „wszystko”. Tak jak filozofia swoim 
przedmiotem (zakresem) obejmuje wszystko, tak kategoria bezpieczeństwo również 
posiada tę cechę. Czy jest to sukces poznawczy? Jeśli nie wiemy, co jest istotne, co 
ważne, to dla, nomen omen, bezpieczeństwa lepiej jest użyć kwantyfikatora ogólne-
go. Jest to wariant stwierdzenia Sokratesa, że „wie, że nic nie wie” (wszystko co 
wie, to to, że nic nie wie). Gdy mamy do czynienia ze stwierdzeniem „wszystko”, 
„nic” czy też „coś”, to jesteśmy na tym samym poziomie poznawczym: szeroki za-
kres i brak treści. 
208/ K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 2002. 
209/ Nie lekceważmy sofizmatów, tak naprawdę pełnią ważną funkcję poznawczą. Wprowadzają 
niepokój, co do jednoznaczności stwierdzeń prawdziwych. 
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Na wstępie rozważaliśmy, czy filozofia jest użyteczna, teraz pojawia się pro-
blem, czy nauka o bezpieczeństwie, ze swoją ogólną kategorią „bezpieczeństwo” 
jest użyteczna. Zamiast coś ustalić, dochodzi często do większej problematyzacji 
zagadnienia. Taka metoda wprawdzie jest akceptowalna w filozofii, ale jest mało 
satysfakcjonująca przy „rozwiązywaniu” problemów. Jednak jakaś korzyść musi 
wynikać z faktu ogólności obu zagadnień. Wbrew temu, co się powszechnie głosi, 
w filozofii, jak też i innych naukach, nie chodzi o stawianie pytań, ale odpowiedzi. 
Pytania, może są ciekawe, ale nie mają wartości logicznej, w żaden sposób nie od-
noszą się do rzeczywistości.  
Mimetyzm w naukach o bezpieczeństwie 
Ponieważ nie wiemy, co jest ważne w naukach o bezpieczeństwie, a w real-
nym świecie, co jest kategorią realizującą postulat bezpieczeństwa, musimy przyjąć, 
że „wszystko”. Powyżej było to przedstawiane jako „niemoc” poznawcza, wyznanie 
braku wiedzy. Teraz jednak jest postulatem metodologicznym (wynika to z dwu-
znaczności wyznania Sokratesa). Ponieważ nie wiemy, co ważne, zajmijmy się 
wszystkim. A do tego potrzeba nauki uniwersalnej, jaką jest filozofia.  
Ten dylemat poznawczy, polegający na tym, ze nie wiemy, co jest ważne, 
praktycznie próbowali z dobrym skutkiem rozstrzygnąć Japończycy w epoce Mei-
ji210. Japończycy nie wiedząc, co jest istotne w cywilizacji zachodu, doszli do wnio-
sku, że aby nie popełnić błędu i nie ominąć tych rzeczy ważnych, postanowili naśla-
dować wszystko. Nawet rzeczy tak wydawałoby się nie istotne jak fryzury i strój 
również zostały skopiowane. Rozumieli jak wielkie znaczenie ma kontekst czy oto-
czenie danej sytuacji. To często nie my myślimy o rzeczywistości, ale ona myśli 
nami211. W dalszej części zostanie przedstawione myślenie dialektyczne, z którego 
właśnie wynika, żeby w sytuacji niepewności podchodzić holistycznie do rzeczywi-
stości.  
Dzisiaj, powtórzenie epoki Meiji nie jest już możliwe, chociaż ta idea powraca 
w zmodyfikowanej formie212. Dlatego Chińczycy, którzy chcą również dogonić za-
chód, stosują już myślenie krytyczne, które dokonuje selekcji materiału „do naśla-
downictwa”213. Japończycy naśladowali innych, stosując własną metodologię myśle-
nia. To naśladownictwo niedoskonałe. Chińczycy naśladują, używając również sposo-
210/ D. S. Landes, Bogactwo i nędza narodów. Dlaczego jedni są bogaci, a inni tak ubodzy, przeł. 
H. Jankowska, Muza, Warszawa 2000. 
211/ Por. L. Wittgenstein, Traktatus logico-philosophicus…  
212/ Por.  D. S. Landes, Bogactwo i nędza narodów. Dlaczego jedni są bogaci, a inni tak ubodzy… 
213/ Por. G. Sorman, Rok koguta. O Chinach, rewolucji i demokracji, przeł. W. Nowicki, Prószyński 
i S-ka, Warszawa 2006. 
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bu myślenia zachodu. Wydaje się to pełnym naśladownictwem. To odmiana mimety-
zmu jako sposobu tworzenia sztuki – greckie korzenie chińskiego myślenia214. 
Filozofia, nauki społeczne, bezpieczeństwo 
Filozofia i bezpieczeństwo swoimi zakresami obejmują klasę uniwersalną. 
Wszystko jest filozofią i bezpieczeństwo obejmuje każdy aspekt rzeczywistości 
(klasy uniwersalnej). Takie postawienie sprawy spowoduje, że mamy Archimede-
sowy punk podparcia, którym jest kwantyfikator ogólny. Może jest mało atrakcyjny, 
ponieważ swoją ogólnością pozbawiony treści, to jednak na poziomie metodolo-
gicznym, stanowi wartość. Teraz już „tylko” trzeba ograniczać zakres badań i wy-
pełnić treścią pojęcie ogólne, jakim jest bezpieczeństwo. A to zadanie można wyko-
nać posługując się (wykorzystując) filozofię. Filozofia niczemu nie służy, jak pod-
kreślali jej ekskluzywność „filozofowie przeszłości”, ale można ją wykorzystać.   
Jeśli przyjmiemy pewną hierarchę nauk, to uzyskamy następującą piramidę. 
Na szczycie będzie się znajdowała filozofia, poniżej nauki społeczne a najniżej nau-
ki o bezpieczeństwie. Warto jednak ten schemat odwrócić i zobrazować rysunkiem 
lejka, gdzie najszerszy zakres to filozofia, mniejszy nauki społeczne i najmniejszy 
nauki o bezpieczeństwie. 
Schemat 2.1.  
Lejek „filozofii” i naczynia „bezpieczeństwa” 
214/ R. E. Nisbett, Geografia myśli. Dlaczego ludzie Wschodu i Zachodu myślą inaczej?, przeł. 
E. Wojtych, Smak Słowa, Sopot 2015. 
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Problematycznym pozostaje gdzie należałoby umieścić filozofię bezpieczeń-
stwa. Czy jest ona subdyscypliną filozofii, czy też należy ją wyróżnić jako element 
filozofii społecznej? A może jest elementem nauk społecznych? Klasyfikacje czy 
podziały szczególnie, gdy roszczą sobie prawo posiadania statusu podziału zupełne-
go, wypełniającego cały obszar badanej klasy, zawsze są kontrowersyjne.  
Jaki ma status filozofia bezpieczeństwa? Czy jest subdyscyplina filozofii, czy 
jest metanauką w stosunku do nauk o bezpieczeństwie. To samo dotyczy filozofii 
społecznej, czy jest ona subdyscypliną nauk społecznych, czy też metanauką w sto-
sunku do tych nauk. Ale będąc metanauką, czy powinna mieć określenie przymiot-
nikowe, czy też wystarczy nazywać ją filozofią. Jak na wstępie zostało to określone 
przecież filozofia jest nauką ogólną, a więc nie powinna być dookreślana, co do 
swego przedmiotu poprzez przymiotniki. 
Wybierając wariant funkcjonowania filozofii bezpieczeństwa określamy tym 
samym jej charakter. Z powyższych rozważań wyłania się obraz, że filozofia bez-
pieczeństwa jest subdyscypliną filozofii społecznej, a ta z kolei jest rozpatrywana 
w ramach samej filozofii. Oznaczałoby to również, że filozofia bezpieczeństwa 
obejmuje swoim zakresem inne jej subdyscypliny, np. filozofię wojny, filozofię 
pokoju, itd. W powyższym schemacie, te szczegółowe dyscypliny reprezentują me-
taforycznie butelki, które wypełniamy bardzo konkretną treścią. Jednak do tego celu 
trzeba użyć lejka, którym jest filozofia i jej punkt skupienia („dzióbek lejka”), któ-
rym jest filozofia bezpieczeństwa. 
W drugim wariancie, filozofia bezpieczeństwa nie istnieje jako samodzielna 
dyscyplina i powinna być uprawiana w ramach filozofii, czyli byłaby tylko uzupeł-
nieniem filozofii, co do przedmiotu analiz o wymiar bezpieczeństwa. Metafora lejka 
i w tym przypadku jest użyteczna, ale nie jest on już tak jednoznacznie strukturali-
zowany. To dość charakterystyczne, że pojęcie „bezpieczeństwa” praktycznie nie 
występuje w słownikach i encyklopediach filozoficznych jako samodzielna katego-
ria215. Filozofowie, szczególnie kręgu anglosaskiego, zdają się ignorować ten ter-
min, co przemawiałoby za argumentem, że filozofia bezpieczeństwa jako samo-
dzielna dyscyplina nie funkcjonuje. Jednak z drugiej strony, w naszym kręgu kultu-
rowym, mamy swoisty wysyp publikacji, które w swoim tytule zawierają sformuło-
wanie „filozofia bezpieczeństwa”216.  
215/ Por. np.: The Oxford Companion to Philosophy, ed. T. Honderich, Oxford University Press 
1995, ale to zjawisko dotyczy również opracowań encyklopedycznych socjologii, np.: The Concise 
Oxford Dictionary of Sociology, ed. G. Marshall, Oxford University Press 1998. Warto byłoby prześle-
dzić ewolucje tęgo pojęcia, jak również zakres zainteresowania nim w kręgach naukowych i społecz-
nych. 
216/ Por. np.: R. Rosa, Filozofia bezpieczeństwa, Bellona, Warszawa 1995. Występuje też sporo 
monografii, które w tytule zawierają sformułowania „aspekty” czy „wybrane problemy” bezpieczeń-
stwa z perspektywy filozoficznej. Tego typu jednak sformułowania, pewnie często wbrew intencji 
samych autorów, sugerują raczej, że filozofia bezpieczeństwa nie jest samodzielną dyscypliną, np.: 
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Są to tylko argumenty socjologiczne, które określają czy filozofia bezpieczeń-
stwa jest samodzielną dyscypliną, czy też jest terminem pustym, pozbawionym de-
sygnatów. Poszukując jednak argumentów filozoficznych można przypomnieć natu-
rę ogólną czy uniwersalną samego terminu „bezpieczeństwo”. Jednak najwłaściwszą 
przesłanką uznania filozofii bezpieczeństwa za autonomiczną dziedzinę nauki, było-
by wykazanie jej związku z praktyką społeczną, co ufundowałoby ją w rzeczywisto-
ści empirycznej. Nawet jeśli ten związek jest „efemeryczny”, to wystarczy, aby filo-
zofia bezpieczeństwa potwierdziła swój ontologiczny status. Dla pragmatyków ten 
status nie ulega wątpliwości, ale trzeba przekonać też teoretyków.   
Stosunek do rzeczywistości 
„Walka” o autonomię filozofii bezpieczeństwa może, przez analogię, przy-
pominać uzyskanie niezależności akademickiej, ale i „mocy” intelektualnej przez 
filozofię polityki. Można też w wielu przypadkach uznać filozofię bezpieczeństwa 
za subdyscyplinę właśnie filozofii polityki217. Najistotniejsze „odnowienie” filozofii 
politycznej jakie nastąpiło za sprawą Briana Barry’ego i przede wszystkim Johna 
Rawlsa218 odnosiło się do odnowy liberalizmu, który dostał olbrzymie wsparcie 
teoretyczno-filozoficzne w postaci rozstrzygnięć zagadnienia dotyczącego sprawie-
dliwości, jak również dostrzeżenia innych wartości społeczno-politycznych. Teoria 
polityczna (filozofia polityki) wymagała polemiki zarówno filozoficznej, jak i poli-
tologicznej. Dlatego wyjście ze stosunkowo ubogiego intelektualnie interpretowania 
polityki w kategoriach utylitarystycznych219 i poszerzenie o spektrum wartości wy-
kraczających poza „korzyść”, nadało jej nowe możliwości interpretacji filozoficznej. 
Przykład recepcji myśli „ekonomicznej” Adama Smitha dobrze ukazuje, że w obli-
czu idei nastawionych na praktyczne rozwiązania i zawierających w sobie obietnicę 
skuteczności, rozważanie wartości ogólnoludzkich chętnie jest pomijane220. Ta po-
zorna niepraktyczność „świata wartości” jest „pożywką” dla filozofii i wyznacza 
nowe możliwości analizy filozoficznej. 
M. Adamkiewicz, Filozoficzne i społeczne aspekty bezpieczeństwa, Wydawnictwo WAT, Warszawa 
2013. 
217/ Osobiście jestem zwolennikiem wyraźnego rozgraniczania filozofii polityki i filozofii społecz-
nej. Por. W. Kaczocha, Filozofia społeczna. Wybrane zagadnienia filozoficzno-teoretyczne oraz empi-
ryczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2015. Filozofia społeczne wydaje się mieć szerszy 
zakres i obejmować swym zasięgiem również filozofię bezpieczeństwa. 
218/ Dwie książki odegrały tu kluczową rolę. Mniej doceniana: B. Barry, Political Argument, 
Routledge, London 1965; oraz powszechnie uznana za taką: J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford 
University Press, Oxford 1971. 
219/ Nie zmienia to faktu, że w początkowej fazie rozwoju danej subdyscypliny filozoficznej, jaką 
jest filozofia bezpieczeństwa, utylitaryzm może być bardzo „użyteczny” w jej rozwoju teoretycznym 
i praktycznym. 
220/ C. Kalita, Adam Smith: podział pracy i jego konsekwencje etyczno-społeczne (użyteczność czy 
racjonalność?), „Doctrina. Studia społeczno-polityczne” 12/2015, s. 77–96. 
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Wprowadzenie „pluralizmu wartości” do filozofii politycznej dokonane przez 
Barry’ego w Political Argument, spowodowało konieczność doniesienia się, czy 
wręcz na nowo zdefiniowania relacji między nimi. Nie wystarczą już tylko próby 
sprowadzania takich wartości jak wolność, równość, sprawiedliwość, do jednej uty-
litarnej, jaką może być na przykład szczęście i jego ilościowe/jakościowe kryteria. 
Trzeba na nowo ukazać relacje między nimi i w tym celu należy korzystać z innych 
nauk, chociażby z ekonomii czy socjologii. Ten pluralizm wartości odnośnie do 
filozofii politycznej przekraczającej utylitaryzm przyjmuje Rawls, i to on wprowa-
dza go do powszechnego dyskursu. Sam Barry przyznaje, że jego książka należy do 
świata idei przed Rawlsem, ale wraz z opublikowaniem Teorii sprawiedliwości221, 
zaczęła się nowa epoka „post-Rawlsowska”222. 
Jednak zarówno Barry, jak i Rawls odegrali jeszcze inną istotną rolę w wzbo-
gaceniu filozofii politycznej. Przekroczyli granicę rozdzielającą nauki filozoficzne 
(teoretyczne) od nauk empirycznych. Adam Smith dochodził poprzez filozofię do 
ekonomii, Barry i Rawls korzystają z osiągnięć ekonomii, ale też socjologii, psycho-
logii i innych dyscyplin. Philip Pettit powołując się na tradycje harwardzkie środo-
wiska uniwersyteckiego w jakim funkcjonował Rawls223, wskazuje na poglądy Qu-
ine’a, że wszelkie twierdzenia podlegają weryfikacji empirycznej. To doświadczenie 
w ostatecznej instancji decyduje o ich prawdziwości. Twierdzenie Quine’a, że „ca-
łokształt naszej tzw. wiedzy czy też przekonań, od najbardziej przypadkowych 
prawd geografii i historii aż po najgłębsze prawa fizyki atomistycznej, a nawet czy-
stej matematyki i logiki formalnej, jest tworem człowieka i styka się z doświadcze-
niem tylko wzdłuż swoich krawędzi”224, dało teoretyczne światło, do śmiałego łą-
czenia teorii z empirią225.  
Mimo, że bardziej jesteśmy pewni przedmiotów fizycznych niż abstrakcyj-
nych, to jednak pozostaje pewna więź między empirią, a całą naszą wiedzą, w tym 
tak abstrakcyjną jak filozofia. „Jeśli nawet empiryczne świadectwa przemawiające 
za takimi fizycznymi przedmiotami nie mają bezpośredniego charakteru, to są 
w każdym razie bliższe, a zatem mniej podejrzane niż świadectwa na rzecz przed-
miotów, których oznaczeń uczymy się w głębokim kontekście”226. To względne 
zaufanie do przedmiotów będące m.in. wynikiem chociażby procesu uczenia się 
221/ J. Rawls, Teoria sprawiedliwości, przeł. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, Warszawa 
2009. 
222/ B. Barry, Political Argument: A Reissue, Wheatsheaf, Hemel Hempstead 1990, s. XIX. 
223/ P. Pittit, Judging Justice: An Introduction to Contemporary Political Philosophy, Routledge, 
London 1980.  
224/ W.V.Q. Quine, Z punktu widzenia logiki, przeł. B. Stanosz, PWN, Warszawa 1969, s. 65. 
225/ Sam Rawls znał poglądy Quine’a za pośrednictwem Bartona Drebena, jak sam zauważa, że 
dzięki konstatacji, „że pojęcia znaczenia i analityczności nie grają istotnej roli w teorii moralnej”  
w jego rozumieniu, dało asumpt do dalszego jej rozwijania. Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwości…,  
s. 24–25.
226/ W. V. O. Quine, Słowo i przedmiot, przeł. C. Cieśliński, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, 
s. 268.
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(„zakorzenienia w naszej formalnej przeszłości”), czy łatwego rozstrzygania sporów 
za pomocą odwołania się do tychże przedmiotów fizycznych, powoduje przewagę 
epistemologiczną – jesteśmy tego bardziej pewni. Niemniej jednak tego, czego nie 
jesteśmy tak pewni, jak przedmioty abstrakcyjne nie zmienia ich ontologicznego 
uwikłania w rzeczywistość empiryczną, nawet jeśli jest ona tylko pewną „styczną 
krawędzią” z tym światem. Filozof, a dla Quine’a jak każdy inny naukowiec, może 
„badać i udoskonalać system od wewnątrz, powoływać się na niesprzeczność i pro-
stotę”227, co określa metodę teoretyczną. Jednak może zastosować „wejście na po-
ziom semantyczny”, chociaż zachować, nawet w przypadku filozofa, bardzo odległy 
sposób „ewentualne związki z pozawerbalnymi bodźcami”228. 
Filozofia wymaga uzupełnienia w postaci faktów, aby jej oddziaływanie było 
możliwe. Potrzebuje zwiększenia swojej wiarygodności, a „kult scjentyzmu” jest do 
tego użytecznym narzędziem. Interpretacja faktów nie daje dużych możliwości filo-
zofii, są one jak  „ołów i ciężary” Franciszka Bacona dla skrzydeł rozumu. Ale uzu-
pełnienie myśli filozoficznej faktami, stwarza nową jakość zarówno teoretyczną, jak 
i empiryczną (projektuje dalsze badania). Dlatego filozofia bezpieczeństwa „skaza-
na” jest na ciągłą weryfikacje poprzez fakty, zarówno szeroko rozumiane jako przy-
rodnicze, jak i społeczne. Quine tak jak dla Rawlsa i filozofii polityki, tak też dla 
całego nurtu filozofii bezpieczeństwa powinien stać się inspiracją, czy wręcz uza-
sadnieniem ontologicznym zakorzenienia w rzeczywistości tego typu filozofii. Filo-
zofia bezpieczeństwa jest fundamentalnie związana z praktyką społeczną (filozofią 
społeczną), a przez nią i z całą filozofią, ale też z całą nauką.   
2.2. Logiczny i dialektyczny model poznania – korzyści dla nauk o bez-
pieczeństwie 
„Subtelność” rzeczywistości społecznej 
Jeśli filozofia ma swoje zakorzenienie w rzeczywistości, to również nauki 
społeczne muszą być zakorzenione w filozofii. Nie budzi wątpliwości fakt, że nauki 
społeczne są zakorzenienie w rzeczywistości. Jak to pokazał Quine powiązanie filo-
zofii z rzeczywistością jest bardziej subtelne, ale istnieje. Z kolei Giddens będzie 
postulował, aby teoria społeczna, „podjęła kwestie filozoficzne”. „Nauki społeczne 
są bezpłodne, jeśli ci, którzy je uprawiają, nie wiążą ich bezpośrednio z zagadnie-
niami filozoficznymi”229. Jeśli dla Giddensa socjologia nie jest nauką samodzielną, 
tylko elementem szerszej „teorii społecznej”, to należy zadać pytanie o stopień sa-
227/ Tamże, s. 312. 
228/ Tamże. 
229/ A. Giddens, Stanowienie społeczeństwa. Zarys teorii strukturacji, przeł. S. Amsterdamski, Zysk 
i Sk-a, Poznań 2003, s. 15. 
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modzielności nauk o bezpieczeństwie. Przez analogię można uznać, że również one 
wymagają fundamentu filozoficznego.  
Ten fundament, jeśli jest filozofią, to wyraża się w charakterze teoretycznym 
nauk o bezpieczeństwie. Jeśli zaś zakorzeniony jest w naukach społecznych, to kła-
dzie nacisk na kwestie praktyczne. Między teorią, a praktyką nie ma jakiejś dycho-
tomicznej sprzeczności. Teorię możemy wykorzystać praktycznie, a praktyka może 
zweryfikować teorie. 
Przy poznaniu rzeczywistości istotną rolę odgrywa jej adekwatność. Gdy za-
czynamy rozważać w sposób metodologiczny nasze poznanie zaczynamy od logiki. 
Wprawdzie nie wnosi ona żadnych elementów do świata, to jednak jest doskonałym 
narzędziem jego poznania. Aby podkreślić tę funkcję logiki, Arystoteles umieścił ją 
w ramach Organonu, czyli narzędzi ułatwiających poprawne myślenie. Wychowani 
w tradycji filozoficznej Europejczycy mają skłonność do przeceniania znaczenia 
w procesie poznania procedur logicznych. W kulturze Wschodu (Azja), która nie 
rozwinęła w sposób znaczący logiki formalnej jako sposobu wnioskowania, docenia 
się bardziej myślenie dialektyczne, które w mniejszym stopniu szuka różnic, a stara 
się raczej je niwelować230. Te dwa modele poznawcze mają istotne znaczenie dla 
nauk o bezpieczeństwie, ale model dialektyczny jest bardziej adekwatny do opisu 
i badania kategorii „bezpieczeństwa”. Warto więc zestawić oba modele i dokonać 
oceny. Może to lepiej wyjaśni, dlaczego w kategoriach logiki dwuwartościowej tak 
trudno jest analizować problemy bezpieczeństwa, ale łatwo jest tworzyć procedury 
reagowania na zagrożenia. Oznacza to, że model logiczny charakteryzuje się pewną 
„sztywnością”, a dialektyczny jest bardziej „elastyczny”. Może to powodować pewną 
funkcjonalność, ale też dysfunkcjonalność obu modeli myślowych poznania rzeczywi-
stości.  
Zasadniczy dylemat nauk o bezpieczeństwie sprowadza się do tego: czy rze-
czywistość jest bezpieczna? Logika dwuwartościowa wyznacza spektrum tylko 
dwóch odpowiedzi na powyższe pytanie rozstrzygnięcia: „tak” lub „nie”. I tylko 
jedna z nich jest poprawna: tertium nondatur. Trzecia odpowiedź, która jest próbą 
przekroczenia dychotomii pytania rozstrzygnięcia może brzmieć „nie wiem”. Jed-
nak, po pierwsze taka odpowiedź nie odnosi się bezpośrednio do treści pytania, 
a więc z punku logiki nie ma znaczenia. A po drugie, mimo wykluczenia sensu tej 
odpowiedzi jako nieadekwatnej, jej merytorykę musielibyśmy zakwalifikować do 
odpowiedzi typu „nie jest bezpieczna”. Niebezpieczeństwo oprócz swojej jedno-
znacznej określoności zawiera w sobie często niejednoznaczną „nieokreśloność”. 
Mogłoby to oznaczać, że sensownie możemy mówić o „bezpiecznej rzeczywistości” 
i tej „drugiej”, która jest niebezpieczna albo pozbawiona statusu bezpieczeństwa, 
czyli „tej innej” nieokreślonej rzeczywistości.  
230/ R. E. Nisbett, Geografia myśli. Dlaczego ludzie Wschodu i Zachodu myślą inaczej?… 
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Ta druga rzeczywistość nieokreśloności to sfera ryzyka. Ryzyko, jak to ujął 
Ulrich Beck, jest jak pasażer na gapę, domyślamy się, że „gdzieś tam” jest, ale kiedy 
się ujawni, tego nie wiemy231. Już samo słowo „ryzyko” nie ma w języku polskim 
liczby mnogiej, co podkreśla jego wyjątkowość, ale też nieokreśloność. Jego francu-
ski źródłosłów, wskazywał silnie na tę nieprzewidywalność. „Risque” oznaczało 
żart wypowiedziany w towarzystwie, często o podtekście seksualnym. Można po-
wiedzieć, że autor żartu ryzykował skandalem, niesmakiem czy obrazą, ale często 
kończyło się to bardzo niewinnie śmiechem. Ryzyko jest więc odpowiedzią typu 
„nie wiem”, ale wiem, że może być niebezpiecznie.  
W dialektyce, którą Arystoteles pogardzał, a której twórcą w naszym kręgu 
kulturowym jest Heraklit, odpowiedź brzmi: „tak” i „nie” zarazem. Taka odpowiedź 
niekoniecznie jest wyrazem naszej niewiedzy i nie musi oznaczać ekwiwalentu od-
powiedzi typu „nie wiem”. To bardziej subtelna odpowiedź, ale być może lepiej 
oddaje naturę tego, co opisuje. Może rzeczywistość nie jest jednoznaczna. Jak ujął 
to Karol Marks, a często za nim powtarza w swoich teoriach Zygmunt Bauman, 
„pewność wyparowała”232. Rzeczywistość stała się subtelna (inne określenie „płyn-
ności”) i może to my powinniśmy tę subtelność dostrzec i analizować. „Subtelność” 
jest najbardziej adekwatnym określeniem tego, z czym mamy do czynienia w proce-
sie poznawczym rzeczywistości, a szczególnie w analizie bezpieczeństwa. 
„Subtelność” jest (była) kategorią estetyczną. Jej istotę określił Girolamo 
Cardano233. Poznanie rzeczy łatwych i prostych przynosi nam radość, to jednak 
jeszcze większą radość daje poznanie rzeczy złożonych i skomplikowanych, do któ-
rych istoty mimo to udaje się nam dotrzeć. Właśnie dostrzeganie harmonii i piękna 
w dysharmonii to subtelność. Rzeczywistość subtelna to złożoność, za którą często 
kryje się prostota, to pozorna chaotyczność zawierająca w sobie uporządkowanie. 
Subtelność to cecha rzeczywistości, która generuje optymizm poznawczy, że 
w chaosie jest ukryty porządek, który domaga się poznania234.  
Model poznania logicznego 
Model myślenia logicznego to pewien typ paradygmatu zakorzeniony bardzo 
silnie w naszej kulturze, a więc w pewnym kontekście społecznym. Logiczności 
przypisuje się bardzo dużą wagę i często rolę rozstrzygającą dla danego problemu. 
Gdyby rzeczywistość, szczególnie społeczna, była uporządkowana zgodnie ze 
231/ Por. U. Beck, Społeczeństwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesności, przeł. S. Cieśla, „Scho-
lar”, Warszawa 2002; tenże, Społeczeństwo światowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpie-
czeństwa, przeł. B. Baran, „Scholar”, Warszawa 2012.   
232/ Z. Bauman, Płynna nowoczesność, przeł. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Kraków 2006; 
tenże, Wspólnota. W poszukiwaniu bezpieczeństwa w niepewnym świecie, przeł. J. Margański, Wydaw-
nictwo Literackie, Kraków 2008; tenże, Życie na przemiał, przeł. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, 
Kraków  2004. 
233/ W. Tatarkiewicz, Dzieje sześciu pojęć, PWN, Warszawa 2012. 
234/ Pomijam znaczenie subtelności w fizyce kwantowej. 
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schematami rachunku zdań wszystko byłoby bardzo proste. Wiemy jednak, po pró-
bach uzyskiwania jednoznaczności logicznej znaczeń języka, jaką zaproponował 
„drugi pozytywizm”, że ta metoda chociaż pożądana, to jednak kompletnie niesku-
teczna. Język, którym się posługujemy jest niejednoznaczny, a próby wyeliminowa-
nia tej jego „przypadłości”, kończą się uzyskaniem języka, który staje się sprzeczny 
i w konsekwencji nie opisuje żadnej rzeczywistości.  
Bezpieczeństwo jest zawsze pewnym stanem postulowanym. Oznacza to, że 
konkluzje, do których dochodzi się w procesie decyzyjnym, muszą zawierać całe 
szeregi argumentacji. Ich stopień złożoności zależy od poziomu oraz zakresu obej-
mowania kategorią „bezpieczeństwo”. Opiera się więc na informacji rozumianej 
jako jednostka znaczeniowa. I tu pojawia się już problem (tych problemów jest wie-
le), wynikający z natury samych znaczeń, występujących w informacji (w zdaniach). 
Znaczenie zdania jest konsekwencją jego struktury gramatycznej oraz znaczenia 
poszczególnych użytych w nim słów, ich denotacji. Jednak zdania występują 
w pewnych kontekstach. To właśnie implikatura konwersacyjna powoduje, że za-
wierają one niejawne treści, które są w nich zawarte, a które są odrębne od „dosłow-
nych znaczeń” – sugeruje jakąś treść, chociaż jej wprost nie wyraża235.  
Implikatura konwersacyjna 
Problem z implikaturą  konwersacyjną polega na tym, że jest ona „wszecho-
becna”. To rodzaj sugerowania, różnego od presupozycji (zakładam, ze presupozy-
cja jest wyciąganiem wniosków o jednoznacznej wartości logicznej, w przeciwień-
stwie do implikatury). To, co się znajduje w wypowiadanym zdaniu, jest tylko czę-
ścią tego, co z tego zdania wynika, czy też co to zdanie sugeruje. Oczywiście adresat 
zdania może wyciągnąć prawidłowe znaczenie zdania (wnioski), biorąc pod uwagę 
nie tylko samą treść, ale również kontekst wypowiedzi jak i zasady, którymi kieruje 
się (czy też powinien kierować się) nadawca.  
Te zasady, które powinny ułatwić wyciąganie adekwatnych wniosków z wy-
powiedzi, mimo zakłóceń implikatury kontekstowej, to według Herberta Paula Grie-
ce’a (tzw. maksymy Griec’a)236: 
1) maksyma ilości: „udzielaj nie mniej i nie więcej informacji, niż potrzeba”,
2) maksyma jakości: „udzielaj takiej informacji, którą uważasz za prawdziwą
i którą potrafisz uzasadnić”,
3) maksyma relewancji (istotności): „udzielaj tylko informacji istotnych”,
4) maksyma sposobu: „mów zwięźle, jasno i w sposób uporządkowany”.
235/ T. Puczyłowski, Argument z implikatury konwersacyjnej w polemikach, Uniwersytet Warszaw-
ski Wydział Filozofii i Socjologii, Warszawa 2014. Rozwiniecie wątków dotyczących implikatury 
konwersacyjnej dla zaawansowanych. 
236/ H. P. Grice, Studies In the Way of Words, Harvard University Press 1989, s. 26–28. 
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Te reguły poprawiające ekonomię wypowiedzi, jak przede wszystkim ich ro-
zumienie spełniają swoją rolę w pragmatyce logicznej. Jednak w rzeczywistości 
społecznej są bardzo rzadko stosowane. Też dotyczą one nadawcy komunikatu, a nie 
odbiorcy, który nie jest w procesie komunikacji bierny. W zasadzie to pewien rodzaj 
postulatów moralnych w logice, a więc próba miękkiego oddziaływania w kierunku 
jasności wypowiedzi i eliminacji niejednoznaczności. To jednak już pokazuje jakie 
trudności się pojawiają, gdy chcemy zastosować logikę do poznania rzeczywistości 
– same reguły wnioskowania nie wystarczą, trzeba również uwzględnić kontekst, co
jak zobaczymy jest determinantem myślenia dialektycznego. 
Problematyczność definicji i edukacja 
Komunikacja dąży do przekazania/odebrania adekwatnych treści. W stanie 
idealnym pragmatyki logicznej intencje komunikatu nadawcy powinny się pokrywać 
ze zrozumieniem u odbiorcy. Temu procesowi służą m.in. definicje. Dzięki ich jed-
noznaczności uzyskujemy stan, w którym podmioty uczestniczące w komunikacji 
poruszają się w obrębie tych samych kategorii znaczeniowych. Precyzyjne definio-
wanie wydaje się więc panaceum na większość nieporozumień w życiu społecznym. 
Jeśli wypowiedzi uzyskuję dużą dozę precyzji, to też uzyskają jasność. Tak przy-
najmniej to wygląda w teorii. Problemy jednak zaczynają się już na poziomie okre-
ślania samych typów definicji, a tam gdzie występuje różnorodność nie ma jedno-
znaczności.    
Definicje w zasadzie inicjują tylko proces poznawczy, czasami są konstatacją 
tego procesu. Problem nowych nauk, a takimi są nauki o bezpieczeństwie, sprowa-
dza się często do tego, czy posiada jednoznacznie zdefiniowane pole swojej dziedzi-
ny. Często dokonuje się próbę definiowania pojęć elementarnych dla danej dziedzi-
ny i cała energia poznawcza skupia się na uzyskaniu optymalnej, a czasami „najlep-
szej” definicji. Ale jaki typ definicji jest satysfakcjonujący: definicja klasyczna rów-
nościowa, sprawozdawcza, projektująca, ostensywna…? 
Problem z definicjami w naukach o bezpieczeństwie polega również na tym, 
że te nauki muszą przykładać dużą rolę do ich elementu edukacyjnego. Oznacza to, 
że muszą być w łatwy sposób komunikowalne, aby ich oddziaływanie było jak naj-
szersze. „Umasowienie” problematyki bezpieczeństwa powoduje, że ich oddziały-
wanie staje się skuteczne. Już to zadanie nauk o bezpieczeństwie powoduje koniecz-
ność dużej ich precyzji, a definicje w tym zakresie wydają się dydaktycznie najbar-
dziej pożądanym sposobem prezentacji wiedzy. 
Edukacyjna przydatność definicji jest niepodważalną jej wartością. Jednak 
w problematyce bezpieczeństwa, które z założenia jest pozbawione jednoznaczno-
ści, trzeba odnaleźć modus vivendi, tymczasowy, prowizoryczny kompromis, bez 
definitywnego rozstrzygnięcia spornego problemu definicji. Stojąc na gruncie teorii 
definicji uprawianej w ramach logicznej metodologii nauk, staramy się używając 
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różnego typu definicji dochodzić do jak największej precyzji określania sytuacji czy 
stanów bezpieczeństwa. Pamiętając jednak, że obowiązuje tutaj modus vivendi nauk 
o bezpieczeństwie237. Próbujemy wypracować rozwiązania, akceptujemy ich różno-
rodność, ale mamy świadomość ich kontekstu temporalnego, przestrzennego czy 
sytuacyjnego. Akceptujemy jednak narzędzia definicyjne jakie mamy, ale nie trzy-
mamy się ich dogmatycznie. To ciągłe dostosowywanie się do zmienności. Zmien-
ność nigdy nie jest totalna. Pewne jej elementy są stałe, a tylko ich część się zmie-
nia. Oznacza to, że można odnaleźć adekwatne definicje do wielu aspektów rzeczy-
wistości, ale też, że pewne pozostaną określone tylko temporalnie. 
Dlatego w pewnych zakresach rzeczywistości musi obowiązywać (być przede 
wszystkim ceniona) klasyczna definicja prawdy, rozumiana, jako zgodność myśli 
z rzeczywistością. To rzeczywistość jest jednoznaczna, a przynajmniej radykalizm 
definicyjny dąży do wytworzenia jednoznaczności. W życiu społecznym z jego nie-
określonością, można stosować deflacyjne teorie prawdy. Społeczeństwo jest zbio-
rem poglądów, których wiele nie otrzymały statusu radykalnej jednoznaczności. 
Poglądy mogą się nam podobać, w kategoriach estetycznych, czy też być uznane za 
„prawdziwe”. Jednak ta „prawdziwość” ma charakter uznaniowy, jest jakby to ujął 
Rorty wyrazem komplementu238, czy „odcudzysłowieniem” w rozumieniu Qu-
ine’a239, a nie „zdaniem” roszczącym sobie pretensje do bycia „jedyną prawdą”.  
Zastosowanie teorii prawdy deflacyjnej, obniżającej wartość predykatu 
„prawdziwy” do funkcji performatywnych, jest zabiegiem, który ułatwia zrozumie-
nie istoty bezpieczeństwa we współczesnym (w każdym) społeczeństwie. Można 
byłoby zaryzykować tezę, że stałe elementy jeśli je wyróżnimy, są definiowane 
„klasyczną teorią prawdy”, czyli występuje tam „jedna prawda”, podczas gdy 
zmienne elementy społeczeństwa oparte są na równoważnych poglądach – deflacyj-
ne teorie prawdy. Dydaktyka tematyki bezpieczeństwa powinna więc opierać się na 
klasycznej teorii prawdy, podczas gdy diagnoza problematyki bezpieczeństwa i jego 
przeciwieństwa, tj. nie-bezpieczeństwa powinna uwzględniać również teorie defla-
cyjne. W ten sposób wzbogacimy procesy poznawcze w poszukiwaniach modus 
vivendi bezpieczeństwa. 
237/ John Gray stawia tezę, że poszukiwanie modus vivendi w życiu społeczno-politycznym dopro-
wadziło do powstania państwa liberalnego, a współczesnym naszym zadaniem jest dalsze poszukiwa-
nie (z założenia przecież jest to proces nieskończony) modus vivendi w coraz bardziej złożonym świe-
cie, szczególnie w odniesieniu do idei tolerancji. J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, przeł. P. Rymar-
czyk, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 8–57. 
238/ R. Rorty, Obiektywność, relatywizm i prawda, przeł. J. Margański, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 1999, s. 190. 
239/ W.V. Quine, Na tropach prawdy, przeł. B. Stanosz, Spacja, Warszawa 1997, s.125. 
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Zasada sprzeczności 
W myśleniu logicznym ważne są trzy twierdzenia, które określają ten model: 
1. Prawo tożsamości: p = p;
2. Prawo sprzeczności: nie (p i nie p);
3. Prawo wyłączonego środka: p lub nie p.
Powyższe zasady warunkują nasze poznanie. Mówią nam, że to, co istnieje, to
istnieje; że nie może tak być, że coś jest zarazem takie i takie nie jest; że zdanie jest 
albo prawdziwe, albo fałszywe, a trzeciej możliwości nie ma. Można rozpatrywać te 
zasady na różnych poziomach, od ontologicznego, poprzez epistemologiczny (lo-
giczny) do psychologicznego.  
Arystoteles uznał te zasady za fundamenty naszego myślenia. Zasada 
sprzeczności, która jest dla nas najbardziej interesująca, ponieważ mówi ona o na-
szym świecie i naszym myśleniu, wydaje się być niepodważalna. Ta „zasada jest 
najpewniejsza ze wszystkich”240, to najwyższe prawo bytu i myślenia. Mimo, że 
pojawiali się krytycy, którzy ją podważali, tak jak Antystenes, Heraklit i jego zwo-
lennicy, czy Protagoras i jego uczniowie, to jednak ten „bój” o istotę rzeczywistości 
wygrał Arystoteles i jego przekonanie zdominowało myślenie logiczne aż do czasów 
Hegla. Dopiero Hegel przywrócił logice Heraklita i sofistów oraz pokazał, że „rze-
czywistość jest rozumna i sprzeczna zarazem”241, czyli ma naturę dialektyczną. 
Arystoteles swoją zasadę sprzeczności sformułował na trzech różnych pozio-
mach, „chociaż nigdzie wyraźnie nie odróżnił tych znaczeń”242: 
1) poziom ontologiczny: „to samo nie może zarazem przysługiwać i nie przysłu-
giwać temu samemu i pod tym samym względem”243, czyli „żaden przedmiot
nie może tej samej cechy zarazem posiadać i nie posiadać”244;
2) poziom logiczny: „Jest niemożliwe, ażeby zdanie sprzeczne o tym samym by-
ło równocześnie prawdziwe”245, czyli „dwa sądy, z których jeden tę właśnie
cechę przedmiotowi przyznaje, jakiej mu drugi odmawia, nie mogą być zara-
zem prawdziwe”246;
3) poziom psychologiczny: „Niemożliwe, ażeby mógł ktoś sądzić, że ta sama
rzecz istnieje i nie istnieje”247, czyli „dwa przekonania, którym odpowiadają
sądy sprzeczne, nie mogą istnieć zarazem w tym samym umyśle”248.
240/ Arystoteles, Metafizyka, przeł. K. Leśniak, [w:] tenże, Dzieła wszystkie, PWN, Warszawa 1990, 
t. II, s. 669 (Γ 3, 1005 b).
241/ J. Łukasiewicz, O zasadzie sprzeczności u Arystotelesa, PWN, Warszawa 1987, s. 3. 
242/ Tamże, s. 142. 
243/ Arystoteles, Metafizyka…, t. II, s. 669 (Γ 3, 1005 b). 
244/ J. Łukasiewicz, O zasadzie sprzeczności u Arystotelesa…, s. 149. 
245/ Arystoteles, Metafizyka…, t. II, s. 681 (Γ 6, 1011 b). 
246/ J. Łukasiewicz, O zasadzie sprzeczności u Arystotelesa…, s. 149. 
247/ Arystoteles, Metafizyka…, t. II, s. 669 (Γ 3, 1005 b). 
248/ J. Łukasiewicz, O zasadzie sprzeczności u Arystotelesa…, s. 149. 
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Tak opisany świat wydaje się jednoznaczny, a zasada sprzeczności „jest jedy-
ną bronią przeciw błędom i kłamstwu”249. Jednak wiemy (przeczuwamy), że istnieją 
sądy, które są bezwartościowe logicznie, a jednak praktycznie cenne. Nawet Arysto-
teles dopuszczał na poziomie pewnej potencjalności to, że „ten sam przedmiot może 
posiadać sprzeczne własności”250. Jan Łukasiewicz dokonując wszechstronnej egze-
gezy arystotelesowskiej zasady sprzeczności dostrzega i wykazuje częste jej braki, 
czy wręcz „niedowodliwość”. Jaka jest alternatywa dla zasad logiki Arystotelesa 
z jego fundamentalną zasadą niesprzeczności?   
Model dialektyczny 
Taką alternatywą jest propozycja Heraklita uznająca płynność i zmienność 
rzeczywistości za jej istotę, a sprzeczność za warunek konieczny bytu. Świat Hera-
klita tak naprawdę nigdy nie jest bytem, lecz ciągle powstaje i ginie w swoim proce-
sualnym charakterze. „Skoro zaś przy tym z tego samego zjawiska rodzą się zjawi-
ska przeciwne, więc w każdym z nich tkwić muszą jakieś zarodki przeciwne, a za-
tem i sprzeczne”251. Dlatego cały świat zmysłowy (zmienny) jest pełen sprzeczności, 
które w modelach poznawczych winny być uwzględnione. Dlatego Hegel zgodzi się 
z konstatacją Kanta, że gdy badamy świat jako całość, nasz umysł z konieczności 
popada w antynomie, wikłając się w sprzecznościach. Jednak, uznając fakt istnienia 
sprzeczności, Hegel nie wyciąga stąd wniosku, że świat jest niepoznawalny. Uznaje 
realność sprzeczności i dostrzega w nich w swojej metafizycznej logice pierwiastki 
dynamiki i życia. Nie wyjaśnia jak stworzyć logikę w oparciu o sprzeczności, ale 
ośmiela nas do odważnych tez, abyśmy tak skomplikowany świat badali. Nauki 
o bezpieczeństwie jeśli ignorowałyby ten model interpretowania rzeczywistości,
z całą pewnością nie urzeczywistniłyby nadziei w nich pokładanych. Bezpieczeń-
stwo to zrozumienie i akceptacja dialektyki. 
Bardzo trafnie problem ze zrozumieniem natury rzeczywistości ujął taoizm. 
Czasami tak bywa, że aby lepiej zrozumieć siebie, swoją kulturę, należy spojrzeć na 
nią z perspektywy innej kultury. Psycholodzy Richard Nisbett i Kaiping Peng opisali 
dialektykę chińską jako zbór trzech podstawowych zasad dotyczących reguły 
zmienności, sprzeczności i relacji. Prawa te nie mają charakteru dogmatycznego, co 
w dużym stopniu jest wynikiem ich „miękkości” poznawczej w podejściu do rze-
czywistości. Należy je jednak rozpatrywać łącznie.  
1. Prawo zmiany: rzeczywistość to proces ciągłej zmiany, a to, co jest aktu-
alnie prawdą, będzie fałszywe. 
2. Prawo sprzeczności: sprzeczność jest integralnie związana ze zmianą,
a ponieważ zmiana jest stała, to i sprzeczność też jest stała. 
249/ Tamże, s. 138. 
250/ Arystoteles, Metafizyka…, t. II, s. 676 (Γ 6, 1009 a). 
251/ J. Łukasiewicz, O zasadzie sprzeczności u Arystotelesa…, s. 83. 
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3. Prawo relacji: rzeczywistość należy rozpatrywać holistycznie, a całość jest
jakościowo różna od swoich elementów składowych (części nabierają znaczenia 
dopiero dzięki całości)252.  
Powyższe chińskie zasady dialektyki dla osoby wychowanej w kulturze filo-
zoficznej Europy brzmią dość znajomo. Reguła, że wszystko jest zmienne, 
a sprzeczność jest motorem zmiany, a sama zmiana odbywa się w ramach jedności 
przeciwieństw jest przecież istotą filozofii Heraklita. Nasza cywilizacja jednak He-
raklita nazwała „Ciemnym” i jak ujął to Sokrates, co mógł zrozumieć z rozważań 
Heraklita, to zrozumiał, ale w wielu przypadkach nawet Delficki nurek nie pomoże. 
Heraklit przecież głosi to i „to drugie” i jak ocenił argumentum ad personam jego 
twierdzenie Arystoteles: „Nie musi bowiem człowiek wierzyć w to, co twierdzi”253. 
Głosi, że coś jest i nie jest zarazem, a logika dwuwartościowa to wyklucza. Czy 
jednak nie należy dokonać swoistej „rehabilitacji” teorii poznawczych Heraklita 
i Hegla tak, aby wzbogacić zdolności poznawcze naszego kręgu kulturowego254. 
A jak była o tym mowa, w problematyce bezpieczeństwa, myślenie dialektyczne 
winno stać się paradygmatem. 
Chiński znak tao, będący czarno-białym wirem ukazującym dynamiczną jed-
ność przeciwieństw dobrze ilustruje podstawowe założenia myślenia dialektycznego.  
Rys. 1. Znak tao 
Można jeszcze lepiej wyrazić istotę zawierania się sprzeczności w każdym bycie, to, 
że coś jest i to, że też potencjalnie jest swoim przeciwieństwem w rekurencyjnym 
modelu tao. Sprzeczność zawiera w sobie też sprzeczność, która zawiera ją również, 
itd. 
252/ Por. R. E. Nisbett, Mindware. Narzędzia skutecznego myślenia, przeł. A. Nowak-Młynikowska, 
Smak Słowa, Sopot 2016, s. 281. 
253/ Arystoteles, Metafizyka…, t. II, s. 669 (Γ 3, 1005 b). 
254/ Jest tu zawarte założenie, że myślenie ma swój paradygmat (habitus) kulturowy. 
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Rys. 2. Rekurencyjny model znaku tao 
Myślenie dialektyczne tłumaczy fakt, że dla Chińczyków symbol kryzysu za-
wiera w sobie złożenie dwóch znaków wyrażających przeciwstawne tendencje: za-
grożenie i szansę. Taka przenikliwość ludzi wschodu powoduje podziw ze strony 
ludzi zachodu. Jednak powodem do zdziwienia byłaby sytuacja, gdyby Chińczycy 
w tak ważnej sprawie nie uwzględnili wręcz konieczności wystąpienia przeciwstaw-
nych tendencji, pozytywnych i negatywnych. Byłoby to wyrzeczenie się ich dialek-
tyki sprzeczności, czyli odrzucenie podstawowego modelu poznawczego. Nauki 
o bezpieczeństwie mogą czerpać zarówno z tradycji filozoficznej naszego kręgu
kulturowego (zarówna z Arystotelesa jak i Heraklita), ale i z innych kręgów kultu-
rowych, gdzie myślenie dialektyczne jest dominujące. Ważne, aby dowartościować 
ideę sprzeczności, która nawet na poziomie dydaktycznym, powinna zostać zaakcep-
towana. Zwiększyłoby to zakres oddziaływania kultury ryzyka, czy szerzej, kultury 
bezpieczeństwa, o „oczywiste” i permanentne zagrożenie ze strony ujawniającej się 
temporalnie sprzeczności.  
2.3. Modelowanie przemian cywilizacyjnych a bezpieczeństwo społeczeń-
stwa „nie–wiedzy” 
Celem nauk społecznych jest zrozumienie istoty przemian społecznych tak, 
aby można były stabilizować, prognozować, czy nawet planować dalszy „rozwój” 
cywilizacyjny. Powyższa idea zapoczątkowana przez oświecenie, została twórczo 
rozwinięta w postulatach filozofa Augusta Comte’a utworzenia nowej nauki, jaką 
miała być socjologia255. Podzielił on ją na statykę społeczną i dynamikę społeczną. 
255/ A. Comte, Positive Philosophy of Auguste Comte, translated by H. Martneau, New York 1854, 
vol. II. 
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Warto powrócić do tego „szkolnego” podziału z początków XIX w., który niestety 
został „skompromitowany” przez próby odnajdywania praw rozwoju społecznego 
w wydaniu różnych odmian „marksizmów” narodowych (leninizm, stalinizm, mao-
izm256).  
Ideę Comte’owskiego podziału na czynnik dynamiczny i statyczny można 
odnieść do jednego z podstawowych podziałów jakiego dokonała irańska socjolożka 
Manijeh Navidnia. Żyjąc w regionie szczególnej dynamiki społecznej, jaką są ciągłe 
bliskowschodnie konflikty zbrojne, wskazała na dwa podstawowe procesy bezpie-
czeństwa. Bezpieczeństwo można ująć w dwóch różnych formach dialogowych: 
negatywnym i pozytywnym. To, co określamy mianem “dialogu negatywnego” do-
tyczy zjawisk zagrożenia, obaw, ryzyka i jest realizowane metodami siłowymi tj. 
wojsko, policja czy inne służby przemocowe. Natomiast dialog pozytywny dotyczy 
uzyskiwania korzyści, możliwości, szans, rozwoju i jego realizacja jest związana 
z kapitałem społecznym i edukacją, czyli budowaniem świadomych sieci relacji 
społecznych w oparciu o zaufanie257. W tym spojrzeniu zawarta jest pełna idea my-
ślenia dialektycznego, czy wręcz taoistycznego. Świadczy to o tym, że idee są „nie-
wrażliwe” na czas i miejsce (Laozi, VI w. p.n.e. Chiny; Comte, XIX w., Francja; 
Navidnia, ur. 1964 r., Iran), a nauki o bezpieczeństwie powinny je wykorzystywać 
zgodnie ze swoją pragmatyką. Idee mogą być przydatne. 
Pamiętajmy jednak, że idee nie są po to, aby je realizować, ale służą jako na-
rzędzia do lepszego zrozumienia świata258. To nie przekreśla samej idei modelowa-
nia rzeczywistości na różnych poziomach, ale raczej przypomina z jak wielką 
ostrożnością należy podchodzić do tego typu przedsięwzięć. Wzorcowym w tym 
wypadku może być analiza megatrendów dokonana przez Johna Naisbitta. Jego 
książka Megatrends. Ten New Directions Transforming Our Lives z 1982 r. w latach 
90 wydawała się adekwatnie opisywać procesy rozwojowe zjawisk globalnych. Jed-
nak już książka z 1990 r. Megatrends 2000. Ten New Directions for the 1990’s, 
rozminęła się na poziomie prognostycznym z rzeczywistymi obserwowalnymi pro-
cesami społecznymi259.  
256/ Zob. A. Walicki, Marksizm i skok do królestwa wolności. Dzieje komunistycznej utopii, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996. 
257/ M. Navidnia, Societal Security, Research Institute of Strategic Studies, Teheran 2009, s. 25–29. 
258/ Jak to ujął G. Simmel w swoistym kredo funkcji socjologii: „W  sytuacji, gdy pewne siły prze-
nikają od korzeni aż do wierzchołka organizm historii, w którym nasza ulotna egzystencja stanowi 
zaledwie jedną komórkę, zadaniem naszym nie jest oskarżać ani wybaczać, ale tylko zrozumieć”. 
Tenże, Mentalność mieszkańców wielkich miast, [w:] tenże, Socjologia, przeł. M. Łukasiewicz, PWN, 
Warszawa 1975, s. 531. 
259/ J. Naisbitt, Megatrends. Ten New Directions Transforming Our Lives, wydanie polskie: tenże, 
Megarendy: dziesięć nowych kierunków zmieniających nasze życie, przeł. P. Kwiatkowski, Zysk i S-ka, 
Kraków 1997; J. Naisbitt, P. Aburdene, Megatrends 2000. Ten New Directions for the 1990’s, New 
York 1990. Por. C. Kalita,  Społeczeństwo „post factum” a wyzwania przyszłości. Turystyka jako sym-
bol współczesności, [w:] Jednostka – społeczeństwo – państwo wobec megatrendów współczesnego 
świata, red. G. Piwnicki, S. Mrozowska, UG, Gdańsk 2009, s. 139– 140. 
114 
Alvin Toffler również dokonywał różnego typu projekcji „przyszłej rzeczywi-
stości”, postulując pewne przemiany społeczne i trendy, jednak już ograniczając 
skale zakresu ich oddziaływania. I w jego przypadku prognozowanie w wielu ele-
mentach odbiega od realnych procesów. Nie udało mu się przewidzieć upadku pań-
stw drugiego świata, ale twórczo przedstawił ich dalszy rozwój260. Wartość prognoz, 
nawet wyrafinowanych intelektualnie, jednak opisujących nieistniejącą już rzeczy-
wistość jest bezwartościowa (chociaż ciekawa). Możemy mnożyć nieudane progno-
zy albo przedstawiać takie, które były w pewnych okresach adekwatne i na dodatek 
jeszcze modne. Jednak, jak w przypadku Roberta Kagana lub Francisa Fukuyamy 
z czasem sami autorzy negatywnie zweryfikowali swoje prognozy, czy nawet 
wprost się z nich wycofali261. 
Ten, kto zna dynamikę społeczną, zna prawa, którymi rządzi się rzeczywi-
stość społeczna, ten może panować nad nią. To postulat pełnego bezpieczeństwa, 
osiągnięty dzięki racjonalizacji (stabilizacji) cywilizacji. Czy jednak ten postulat 
totalnego bezpieczeństwa ma jakiekolwiek racje bytu w płynnej czy zmiennej rze-
czywistości typu heraklitejskiego? A może idea bezpieczeństwa to cień mitu wy-
gnania ludzi z raju (rzeczywistość niezmienna), albo ewentualna obietnica religijna 
(rzeczywistość, która po śmierci już się nie zmienia)? Nie rozstrzygając tego, mo-
żemy starać się wypracować model przemian cywilizacyjnych, który określi nam 
optymalny próg bezpieczeństwa, który da się osiągnąć. 
A. Toffler stworzył trzystopniowy, falowy model przemian cywilizacyjnych 
(FMPC)262. Zakłada on, że cywilizacje w różnym, lokalnym tempie przechodzą fazy 
swego rozwoju, które są powiązane ze sposobami produkcji, dystrybucji, władzą, 
instytucjami itd. Główny cykl przemian rozpoczyna się od społeczeństwa rolniczego 
(I fala), poprzez społeczeństwo przemysłowe (II fala) do III fali, jaką jest społeczeń-
stwo wiedzy. Sama „fala” jest kolejną historyczną racjonalizacją cywilizacji ludzkiej 
w postaci projektu uniwersalnego. Stanowi twórcze rozwinięcie idei dialektycznej 
przemiany Ducha heglowskiego, jednak nie na zasadzie unicestwienia formacji po-
przedniej, ale nałożenia się na nią (poprzednie fale dalej występują, jednak już nie 
w roli dominującej). Jeśli jednak kolejna fala jest całkowicie inna od swojej po-
przedniczki, to czy można ją uchwycić w procesie racjonalnej narracji? To problem 
„pomyślenia” czegoś całkowicie innego, od tego, co znamy, za pomocą tego, co 
znamy. Jest to problem ujęcia „różnicy”, który z złożenia jest skazany na porażkę. 
Nie można przewidzieć procesów, które nie są prostym rozwinięciem znanych zja-
wisk. Rewolucji nie planują obrońcy status quo. 
260/ A. Toffler, Szok przyszłości, przeł. W. Osiatyński, E. Ryszka, E. Woydyłło-Osiatyńska, Zysk 
i S-ka, Poznań 1998, np. 438–439. 
261/ R. Kagan, Powrót historii i koniec marzeń, przeł. G. Sałuda, Rebis, Poznań 2009. 
262/ A. Toffler, Trzecia fala, przeł. E. Woydyłło, PWN, Warszawa 1986. 
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Sam Toffler wyczuwa te trudności i dlatego stosując metaforę fali, która tylko 
„gmatwa” charakterystykę danej formacji cywilizacyjnej. Jego „typ idealny” nie 
występuje w czystej postaci, tu jest zgodny z Weberem, ale jest mieszanką pozosta-
łości po poprzedniej fali (myślenie dialektyczne). Części modelu nakładają się jedne 
na drugie. Dość dobrze odnosi on do przeszłości, w której zjawiska się ustabilizowa-
ły, poznanie ich je określa, czy wręcz stabilizuje, ale jest mało przydatny do progno-
zowania. Chyba, że w przyszłych zjawiskach będziemy dostrzegali pozostałości 
wcześniejszych formacji cywilizacyjnych. Nawet określenie społeczeństwa III fali 
mianem społeczeństwa postindustrialnego, jest wyrazem bezsilności poznawczej. 
Jak nie wiemy, czym jest dane społeczeństwo, to zawsze możemy powiedzieć, że 
jest czymś, co następuje po tym, co znamy. Społeczeństwo przemysłowe, moderni-
styczne, nowoczesne znamy, a to, co jest teraz to społeczeństwo post-industrialne, 
post-modernistyczne, po-nowoczesne. Dlatego tak chętnie używany przedrostków 
typu „post-” czy „po”263.  
Mimo tych wad modelu Tofflera, wydaje się on jednym z lepszych projektów, 
ułatwiających zrozumienie przemian społecznych. Można go rozwinąć o kolejne 
fale. I tak w I fali społeczeństwa rolniczego dominującą strukturą społeczną była 
rodzina wielopokoleniowa, a formą gospodarowania – gospodarstwo rolne; w dru-
giej fali społeczeństwa przemysłowego są to odpowiednio rodzina nuklearna z for-
mą zatrudnienia robotniczego, czego symbolem jest fabryka; III falę społeczeństwa 
informacyjnego (wiedzy, postindustrialnego264) symbolicznie reprezentują technicy 
i naukowcy; IV fala to już społeczeństwo biotechnologiczne.  
Problematycznym jest przejście miedzy II i III falą. Czy społeczeństwo wie-
dzy to już nowa formacja, czy też jest ono rozbudowaną formą społeczeństwa prze-
mysłowego? Może to tylko efekt ewolucji II fali, jej najwyższa (kulminacyjna) for-
ma. A może III fala to forma przejściowa do następnej struktury cywilizacyjnej, jaką 
jest IV fala. Jeśli jednak nazwiemy ją społeczeństwem biotechnologicznym, to dalej 
pozostanie problematycznym, to, czy nie jest tylko rozwinięcie ewolucyjne III czy 
wręcz II fali (jej kulminacja).  
Można, dokonując analizy dialektycznej, też IV falę nazwać społeczeństwem 
nie–wiedzy, które zawiera w sobie dwie sugestie znaczeniowe. Pierwszą jest (już 
sugerowana), że jest to społeczeństwo nieokreślone i poszukujące wiedzy o sobie 
samym. Drugie może sugerować coś przeciwnego, że jest to społeczeństwo oparte 
na świadomości braków wiedzy o sobie samym, czyli typ cywilizacji, który ma 
świadomość swojego stanu wiedzy i wie, czego nie wie. Ale może też okazać się, że 
263/ Problem jest tak powszechny, że można go określić nazwą własną „problem Andronikosa”. Tak 
jak Adronikos z Rodos podczas porządkowania pism Arystotelesa nie potrafił umieścić ich części 
(pism ontologicznych) w porządku merytorycznym, nadał im nazwę „metafizyka”, jako coś, co nastę-
puje po fizyce (w porządku wydawniczym) jak i coś, co przekracza samą fizykę. Nazwa, pierwotnie 
tylko techniczna, okazała się bardzo użyteczną nazwa merytoryczną. 
264/ Pomijam problemy z nazwą. 
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to, co nazywamy IV falą jest tak naprawdę rozwinięciem I fali, czyli ewolucją spo-
łeczeństwa rolniczego. 
Problematycznym jest też sam rozwój cywilizacyjny. Jedną z jego cech jest 
różnorodne tempo przemian w różnych krajach, co dobrze ujmuje model falowy. 
Mamy do czynienia z państwami, które w tym względzie stanowią czołówkę przemian 
cywilizacyjnych i mamy państwa peryferyjne. Rozwój więc ma charakter enklawowy, 
o czym trzeba pamiętać szczególnie, gdy analizujemy zjawisko globalizacji265.
Jak więc badać procesy zachodzące w ramach tak dużych formacji społecz-
nych, jakim są cywilizacje. A badać musimy, co wynika z faktu, że należy sprowadzać 
różnego typu rozproszone zjawiska w pewne rozumne (zrozumiałe) całości. Na tym 
polega istota naszego myślenia, że aby coś zrozumieć musimy to sprowadzić do jed-
nej, ewentualnie kilku idei. Czyli z wielości uczynić jedność, jak to miało miejsce w 
początkach filozofii, tylko odnosiło się do łatwiejszego w interpretacji świata przyrod-
niczego. Jednak sam wybór metody, parafrazując Marshalla McLuhana jest już roz-
wiązaniem, czy wizją tej cywilizacji (metoda jest narzuceniem wizji cywilizacji). 
Pierwszy postulat metodologiczny: przejście od zasady sprzeczności w inter-
pretowaniu zjawisk społecznych, do zasady przeciwieństwa. Oznacza to, że nie na-
leży myśleć w kategoriach dopełniania do klasy uniwersalnej, tworząc podziały 
zupełne, ale przyjąć zasadę rozłączności, która nigdy się nie dopełni. Świat przestaje 
się przykładowo składać z „konia” i „nie-konia”, a w tym świecie pojawiają się 
„koń”, „słoń”, „drzewo”, „Cezary Kalita”, itd. Nasza rzeczywistość stanie się może 
mniej zrozumiała, ale bogatsza. Za tym idą też konsekwencje dla rozumienia pojęcia 
„prawdy”. Prawda staje się kategorią lokalną i temporalną, przekształcając się 
w „poglądy” (deflacyjne teorie prawdy). To, do czego aspirują nauki przyrodnicze, 
tj. do jednoparadygmatowej prawdy, w naukach społecznych jest nieosiągalne266. 
Drugi postulat metodologiczny: otwarcie pola wieloznaczności. Metodą tą po-
sługiwał się Zygmunt Freud i Jacques Lacan, a aktualnie czyni ją bardziej zrozumiałą 
Slavoj Žižek267. Polega ona nie tyle na dążeniu do rozwiązania, czyli wydobycia róż-
nicy (konkretu, jedności – jakby chcieli moderniści), co raczej na „zaprzestaniu my-
ślenia jak dotychczas”. Chodzi o to, aby uświadomić swoją niewiedzę, poszerzyć pole 
niewiedzy, a nie tylko rozwijać dotychczasową wiedzę. To w jakimś stopniu przyjęcie 
konsekwencji z pierwszego twierdzenia Kurta Gödla o niezupełności, że dowodliwość 
jest zawsze słabsza od prawdziwości. Ale również nawiązanie do myślenia dialek-
tycznego, które dowartościowuje (uznaje) elementy „inności” w określonym. 
Jaka jest pozycja niewiedzy w relacji do wiedzy? Możemy tu wyróżnić dwa 
modele. Pierwszy, nazwijmy go modelem sokratejskim, zakłada, że informacja jest 
265/ Następna wielka narracja, z którą jest bardzo wiele kłopotów w interpretacji, czy wręcz można 
podważać sens w ogóle użycia tego terminu. 
266/ W naukach fizykalnych też mówi się o wieloparadygmatyczności. 
267/ S. Žižek, Lacan, przeł. J. Kutyła, „Krytyka Polityczna”, Warszawa 2008. 
117 
elementem bazowym poznania. Uporządkowana informacja, to już wiedza w sto-
sunku, do której może się odnieść uświadomiona niewiedza (mądrość). Trzeba wie-
dzieć znacznie więcej niż się wie, aby posiąść niewiedzę. Oto w nawiązaniu do naj-
mądrzejszego z ludzi można za nim powtórzyć: „wiem, że nic nie wiem”. Profesor 
fizyki kwantowej wie, czego nie wie o splątaniu kwantowym, podczas gdy laik nie 
wie, że takie zjawisko w ogóle występuje.  
Drugi model, który można nazwać modelem „oczek w rosole”, odwołuje się 
do lokalności wiedzy i niewiedzy. Świat to jedna wielka informacja, w której „pły-
wają” pola („oczka tłuszczu”) skondensowanej wiedzy, często o dużej precyzji. To 
świat pól eksperckich z jasno wyznaczonymi granicami. 
Który z modeli bardziej adekwatnie opisuje rzeczywistość? Rozstrzygniecie 
tak kategorycznie sformułowanego pytania jest uwarunkowane potrzebami anali-
tycznymi. Model sokratejski sugeruje, że mamy do czynienia ze społeczeństwem 
nie–wiedzy, czyli IV falą. Z kolei model „oczek rosołu” ugruntowuje pola pewności, 
co sugeruje, że to III fala społeczeństwa wiedzy. Ale też można ten ostatni model 
odnieść do społeczeństwa rolniczego, które opierało się na stosunkowo pewnych 
zasadach i określonym, skończonym świecie wiedzy. To świat Arystotelesa, w któ-
rym gmach wiedzy został wybudowy i pozostaje, co najwyżej uzgadniać pewne jego 
szczegóły. Pierwszy model (sokratejski) mówi o nieskończoności wiedzy, drugi 
(„oczek w rosole”), że jest ona ograniczona – można poznać wszystko i już dalszej 
wiedzy nie będzie. Może rzeczywiście gmach wiedzy jest do wybudowania, a ponie-
waż jest on ogromny, to nam się wydaje, że jest nieskończony. Może wiedza skoń-
czona zostanie zamknięta na pewnym poziomie operacyjnym i już nie będzie miała 
przyrostów o charakterze kuhnowskich (kopernikańskich) rewolucji naukowych.  
Pewnie okres, w którym żyjemy, a w którym jeszcze nie doszło do jedno-
znacznego przesilenia, jest okresem przejściowym. Naisbitt takie okresy uważał za 
najbardziej twórcze w nauce. Może to już ostatni moment, w którym ma jeszcze 
zastosowanie anarchizm naukowy Feyerabenda268 – everything goes! Nie powstają 
wprawdzie nowe nauki, które mają swoje golden age, jakie miała sama filozofia 
nauki jeszcze w latach pięćdziesiątych. Następuje czas domykania wiedzy269. 
Społeczeństwo wiedzy wydawało się rozwiniętym społeczeństwem przemy-
słowym. Ale to dopiero społeczeństwo niewiedzy jest szansą na powtórzenie przy-
rostów wiedzy (powrotu do idei wiedzy nieskończonej). Społeczeństwo wiedzy jest 
powrotem do społeczeństwa rolniczego, do idei skończonej wiedzy. To szersze pra-
gnienie cywilizacyjne wytworzenia stałego i stabilnego porządku, jednoznaczności, 
jednej prawdy czy wielkiej narracji („dialog pozytywny” w dyskursie o bezpieczeń-
stwie). Jednym z symptomów tego zjawiska jest reaktywacja ruchów religijnych, 
268/ P. K. Feyerabend, Przeciw metodzie, przeł. S. Wiertlewski, Siedmioróg, Wrocław 1996, s. 14–17. 
269/ Jeśli to prawda, to bycie naukowcem trzeba uznać za najnudniejsze zajecie. Pozostanie jeszcze 
twórcza technika. 
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szczególnie islamskich. To próba powrotu do cywilizacji agrarnej. Stąd rozwój nau-
ki o bezpieczeństwie – ona ma sens tylko wtedy, gdy stabilizujemy świat, gdy pew-
ność powraca ze sfery chaosu i niepewności („dialog negatywny”).  
Cytowany już Marks powiedział, że pewność wyparowała, ale ona powraca 
w postaci deszczu. Przerabiamy więc nasze społeczeństwa, które jeszcze do niedaw-
na były procesem, w stabilne byty. Parafrazując chińską metaforę, możemy powie-
dzieć, że społeczeństwo, które do niedawna było jeszcze wiatrem, teraz jest już ska-
łą. Symptomatycznym jest ogłoszenie przez Fukuyamę końca historii i końca czło-
wieka. Historia może jeszcze się nie kończy, wszak jesteśmy w okresie przejścio-
wym, ale idea zombie, że się ona skończy funkcjonuje w obiegu intelektualnym. Jeśli 
jednak wielu kwestionuje koniec historii (sam Fukuyama również), to mało kto, kwe-
stionuje koniec człowieka270. Idee się pojawiają i nas szokują i z radością stwierdza-
my, że były fałszywe. Ale one już są w obiegu, działają jak wirusy, których nie widać, 
a których skutki ponosimy (tak zginęła cywilizacja Majów i Azteków).  
Jeśli mamy do czynienia z falą społeczeństwa agrarnego, czyli wracamy do 
początku, w którym wiedza była określona i jednoznaczna, to również oznacza ko-
niec pytań. Do tej pory nasza cywilizacja ceniła przede wszystkim pytania, z rzeko-
mo których mogą się rozwinąć istotne odpowiedzi. Pytania były ważniejsze od od-
powiedzi. Ale to myślenie nie ma sensu, już chociażby z samego faktu, że pytania 
nie mają wartości logicznej. W społeczeństwie I fali liczą się tylko odpowiedzi. One 
są określone i stabilne, wszystko jest uporządkowane, to również musi odnosić się 
do wiedzy. Trzeba więc ogłosić koniec czasu pytań, nadchodzi czas odpowiedzi. 
Wiąże się to z powszechnym zjawiskiem wizualizacji rzeczywistości. Odcho-
dzimy od języka na rzecz obrazów, gdyż one więcej potrafią uchwycić i skracają 
procedurę poznawczą. Żeby opisać konia, trzeba wielu słów, a efekt nie będzie za-
dawalający. Łatwiej jest pokazać konia271. L. Wittgenstein wprost postuluje, że to, 
co można pokazać należ pokazać: „Co można pokazać, tego nie można powie-
dzieć”272. Zaczynają dominować definicje ostensywne, co powoduje spadek znacze-
nia słowa. Kiedyś przedstawienia w formie obrazów były domeną kościołów, 
uświadamiając wiernych w kwestiach prawd religijnych. Ale w tychże kościołach 
obraz przegrał na rzecz słowa, co spowodowały m.in. ruchy protestanckie. Słowo 
wydało się czymś istotniejszym. Dzisiaj słowo jest już w odwrocie. Obraz zdomi-
nował wszelkiego typu instrukcje. Czy komputery rozwinęłyby się tak dynamicznie, 
270/ Znamiennym jest to, że w Polsce książka Fukuyamy The End of Hisory and the Last Man, uka-
zała się jako dwie oddzielne pozycje. Bardziej nas szokował koniec historii niż koniec człowieka. 
F. Fukuyama, Koniec historii, przeł. T. Bieroń, M. Wichrowski, Zysk i S-ka, Poznań 1996; tenże, 
Koniec człowieka, przeł. B. Pietrzyk, Znak, Kraków 2004. 
271/ Pierwsza polska encyklopedia powszechna autorstwa Benedykta Chmielowskiego Nowe Ateny, 
Albo Akademija wszelkiej sciencyi pełna na różne tytuły jak na classes podzielona, mądrym dla memo-
riału, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, melancholikom dla rozrywki erygowana, Lwów 1745–
1746, trafnie ujmuje definicję „konia”: koń jaki jest, każdy widzi. 
272/ L. Wittgenstein, Tractatus logiko-philosophicus…, 4.1212, s. 28. 
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gdyby dalej komendy pisane byłyby w DOSie (Disk Operating System)273? To „iko-
ny” (obrazy) Maca i Windowsa uczyniły komputery zrozumiałymi, przyjaznymi 
i powszechnie używanymi.  
A. P. Wierzbicki zauważa moc obrazu: „Słowa są tylko przybliżonym kodem 
do opisu bardziej złożonej rzeczywistości, informacja wizualna i przedsłowia jest 
potężniejsza”. Zapis naszej cywilizacji, chociaż tu samo słowo „zapis” jest proble-
matyczne, nie dokona się w formie słownej, której wyrazem jest książka. Będzie to 
„zapis” multimedialny. Słowo nie tyle utraciło moc, co nigdy jej nie miało, szcze-
gólnie w zapisie. Platon twierdził, że nigdy nie powierzył pismu, swojej prawdziwej 
wiedzy – uważał się za przedstawiciela jeszcze kultury oralnej. Nie malował, ale 
mówił. Słowo mówione ma emocje, pisanie jest jej pozbawione. Dlatego Mojżesz 
odrzuca tablice z przykazaniami i zaczyna je głosić. Obserwujemy jak wkroczyły do 
komunikacji pisanej emotikony, różnego typu buźki wyrażające emocje. Obrazy 
wracają do komunikacji. 
W świecie niepewności jedynym antidotum na ten stan może być pewność. 
Dzisiaj często nazywamy je bezpieczeństwem. Dawniej to pragnienie było nazywa-
ne szczęściem. Definicja szczęścia jest dość banalna i ma charakter uniwersalny. 
Szczęśliwym jest ten, kto posiada wszystko274. I tylko tyle. Wyrazem stanu szczę-
śliwości (posiadania wszystkiego) jest to, że się nie pragnie niczego. Czyli ten mo-
ment, w którym nie chcemy niczego jest szczytowym momentem naszego szczęścia. 
Pragnienia to odczuwanie braku czegoś, co jest dla nas wartościowe. Nie mając tego 
i będąc świadomym, że nie mamy, cierpimy. Sposobem na to jest przestać pragnąć. 
To apel nie tyle o zatrzymanie postępu (pojęcie późno wprowadzone przez Nicolasa 
Condorceta275), co dowartościowanie stabilności. Ekonomia, co pokazuje Sedlaček, 
opierała się przez zdecydowanie większość czasu na stabilności społeczeństw, a nie 
na ich rozwoju276. Stabilność to pozytywny dyskurs bezpieczeństwa. 
Czy powrót do „uprawy” jest w ogóle możliwy? A to właśnie pierwotna istota 
kultury. Forma swoistej uprawy poprawiającej parametry jakościowe. Jest to jedna 
z propozycji, które musimy rozważać i realizować. Żadna formacja cywilizacyjna 
zgodnie z modelem binarnym nie uzyska ostatecznej przewagi i zmonopolizuje kul-
turę. To ciągły, naprzemienny proces, jednak za każdym razem inny jakościowo, 
chociaż ten sam, co do istoty. Idea jakości i ilości jako czynnika dominującego będą 
przewijały się dalej, tak jak domykanie i otwieranie wiedzy. Przykładem może być 
273/ Część osób czytających te słowa nigdy nie używała komend systemu operacyjnego do komuni-
kowania się z komputerem 
274/ Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, przeł. K. Leśniak, PWN, Warszawa 
1982, s. 644 (X, 122). 
275/ N. de Condorcet, Szkic obrazu postępu ducha ludzkiego poprzez dzieje, przeł. E. Hertleb, PWN, 
Warszawa 1957. 
276/ T. Sedlaček, Ekonomia dobra i zła. W poszukiwaniu istoty ekonomii od Gilgamesza do Wall 
Street, przeł. D. Bakalarz, Studio Emka, Warszawa 2012. 
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tzw. III kultura, która próbuje przybliżyć osiągnięcia I kultury (humanistyka) i II 
kultury (nauki ścisłe) tak, aby rzeczywistość ponownie stała się rozumna i zrozumia-
ła (musimy być świadomi rzeczywistości, która „dzieje się” obok nas)277. Przed 
rewolucją przemysłową los człowieka był jasno określony, ale jego życie (fizyczne) 
było niepewne. W społeczeństwie dzisiejszym, los „prekariusza” ciągle jest niepew-
ny278. Zgodnie z cyklem binarnym musimy doprowadzić, aby zarówno nasze życie 
było pewne (jest dzięki medycynie), a nasza przyszłość określona. Nie ma istotniej-
szego w tej chwili wyzwania cywilizacyjnego, jak stabilizacja naszych biografii. 
Pamiętać jednak należy, zgodnie z myśleniem dialektycznym, każda pewność 
zawiera w sobie niepewność. Stan bezpieczeństwa funkcjonuje w formie dyskursu 
pozytywnego, ale i negatywnego. Zjawiska funkcjonalne prowadzą do destrukcji 
i na odwrót. Zawsze funkcją czynienia porządku jest też wytwarzanie bałaganu. 
Próba uzyskania bezpiecznej stabilizacji może być zakończona przez czynniki, które 
niekoniecznie wiążą się z dialogiem negatywnym, wyrażonym w jakiejś formie kon-
fliktu. Raymond Kurzweil w swoich futurystycznych wizjach zapowiada nadejście 
„wielkiej osobliwości”, czyli stworzenie sztucznej inteligencji279. Jak to przeobrazi 
nasz świat i nasze pragnienie bezpieczeństwa jednostkowego i zbiorowego? Przy-
zwyczajajmy się do niewiadomych. 
2.4. Etyka w perspektywie nauk o bezpieczeństwie 
Rozważania o filozoficznej naturze problemów bezpieczeństwa muszą rów-
nież dotyczyć zagadnień praktycznego działu samej filozofii, jaką jest etyka. Stara-
jąc wykazać użyteczność filozofii dla nauk o bezpieczeństwie, pojęcie „użyteczno-
ści” automatycznie zaczyna organizować teoria moralna najbardziej „przydatną”. 
Czy więc nauki o bezpieczeństwie skazane są na teorię utylitarystyczną? Bentha-
mowskie hasło, powtórzone za Francisem Hutchesonem, że obowiązuje tylko jedna 
zasada: „Jak najwięcej szczęścia, dla jak największej ilości ludzi”280, wydaje się 
opisywać również stan pożądany w sytuacji bezpieczeństwa społecznego. Czy jed-
nak nauki o bezpieczeństwie powinny poprzestać na tej teorii? Należy zadać rów-
nież pytanie czy etyka bezpieczeństwa może funkcjonować jako samodzielna gałąź 
refleksji moralnej? Jakie powinna spełniać warunki? 
Etyka bezpieczeństwa musi być etyką praktyczną, tzn. że nie tylko wyjaśnia 
pewne aspekty zagrożeń życia społecznego jako działalności interakcyjnej człowie-
277/ Ch.P. Snow, Dwie kultury, przeł. T. Baszniak, Warszawa 1999; Trzecia kultura, pod red. 
J. Brockmana, przeł. P. Amsterdamski i in., Warszawa 1996. 
278/ G. Standing, The Precariat: The New Dangerous Class, Bloomsbury Academic 2011. 
279/ R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwość. Kiedy człowiek przekroczy granice biologii, przeł. A. No-
wosielska, E. M. Chodkowska, Kurhaus Publishing, Warszawa 2013. 
280/ J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralności i prawodawstwa, przeł. B. Nawroczyński, 
PWN, Warszawa 1958. 
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ka (etyka opisowa), ale i formułuje konkretne normy zachowań w szeroko rozumia-
nej dziedzinie bezpieczeństwa (etyka normatywna). Jej stopień „upraktycznienia” 
jest jednak tak duży, że prowadzi do swoistej banalności, czy trywialności, co jest 
wynikiem konieczności powoływania się na konkretne kazusy. Ta „praktyczność” 
jest trudno przyjmowana przez samych filozofów, ponieważ powstaje poczucie, iż 
„brniemy” w zbyt konkretne, jednostkowe przykłady, a nie dokonujemy rzetelnych 
uogólnień czy generalizacji. Dlatego stoimy przed dylematem: życie prowadzące do 
uzyskania czy utrzymania stanu bezpieczeństwa to określone działanie a etyka to 
normy ogólne (nawet etyka praktyczna). Jeśli przedstawiamy normę, a jej stopień 
abstrakcyjności jest duży, może być ona nieużyteczna w konkretnych sytuacjach. 
Jeśli rozpatrujemy konkretny przykład, to może on być rozwiązaniem tylko tej sytu-
acji i nie wynikają z niego żadne wnioski na przyszłość. 
Do celów edukacyjnych rozpatrywanie konkretnych kazusów moralnych ma 
bardzo duże znaczenie. Jest to swoiste ćwiczenie się we wrażliwości moralnej, 
a w przypadku utylitaryzmu również w tworzeniu hierarchii i priorytetów wartości. 
Całe myślenie o bezpieczeństwie opiera się na prognozowaniu i przywidywaniu róż-
nego typu sytuacji, po to aby mieć gotowy schemat reagowania w sytuacji kryzysowej 
(zarządzanie kryzysowe). Takie sytuacje obejmuje również dylematy moralne.  
Dobrym przykładem może być rozstrzyganie sytuacji moralnych na modelo-
wanym schemacie zaproponowanym przez Philippę Foot w tzw. dylemacie wagoni-
ka281. Wielowariantowość rozwiązań problemów moralnych polegających na wybo-
rze różnych dóbr jest ćwiczeniem, które może skrócić czas reakcji w realnej sytuacji 
kryzysowej. Istnieje małe prawdopodobieństwo, że znajdziemy się w okoliczno-
ściach, w których szalony filozof przywiąże do torów pięć osób, a które może zabić 
pędzący wagonik. Możemy je uratować i skierować wagonik na inny tor przestawia-
jąc zwrotnicę, ale wtedy zginie jedna osoba, która na tym torze również została 
przywiązana przez szalonego filozofa. Kogo uratować: pięć czy jedną osobę? Wa-
riant możemy komplikować i rozważać różne jego konsekwencje282. Jednak naji-
stotniejsze jest to, żebyśmy mieli pełną świadomość, że nasze bezpieczeństwo jest 
bardzo silnie powiązane z etyką. Za wszystkim stoi wybór moralny, a utylitarna 
etyka bezpieczeństwa może ułatwiać i racjonalizować te wybory.    
Utylitaryzm, ze swoją kategorią użyteczności, zawsze odsyła do konkretu 
stawiając pytanie: dla kogo jest użyteczne (pożyteczne)? Czyli konkret nawet nie-
wypowiedziany, jest zawarty w każdej normie. To problem, że każdy chce dobra, 
ale każdy inaczej go rozumie, a najczęściej jako własną korzyść. Utylitaryzmu zry-
wa z zasadą bezstronności i przyjmuje kryterium maksymalizacji korzyści.   
281/ Ph. Foot, The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, [w:] Virtues and Vic-
es, Basil Blackwell, Oxford 1978. 
282/ Th. Cathcart, Dylemat wagonika. Czy zrzuciłbyś grubego faceta z kładki? Zagadka filozoficzna, 
przeł. K. Bażyńska-Chojnacka, PWN, Warszawa 2014. 
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Jest to szerszy problem dotyczący zagadnienia: czy cokolwiek wynika z kon-
kretnych przykładów, oprócz opisu sytuacji. Pamiętając o tym ograniczeniu, można 
przyjąć zasadę, że przykład jedynie ułatwia nam zrozumienie, aczkolwiek niczego 
nie wyjaśnia, czyli dzięki niemu możemy lepiej dane zjawisko opisać, ale go nie 
wytłumaczymy. Z drugiej strony w etyce bezpieczeństwa obowiązuje przekonanie, 
że nie wystarczy wiedzieć jak postępować, lecz trzeba jeszcze te zasady wprowadzić 
w życie w praktycznej działalności, czyli potraktować je jako obowiązujące, a więc 
przypisać im dozę pewności, czy prawdy, przynajmniej na poziomie koncepcji 
pragmatycznej. Pamiętać jednak należy o tym, jak twierdził M.R. Hare, że oceny 
etyczne to preskrypcje, co oznacza, że są bardziej nakazami, niż stwierdzeniami 
faktów283. 
Jednak czy etyka bezpieczeństwa nie jest wpisana w szersze rozumienie ety-
ki? Wartość „bezpieczeństwa” można odnieść zarówno do osoby, jak i zbiorowości. 
Jest ono wartością instrumentalną, to znaczy, że prowadzi do innych wartości, takich 
jak chociażby szczęście. Może być też wartością autoteliczną, może być celem sa-
mym sobie. Zasady utylitaryzmu spełniają te kryteria. Maksyma o maksymalnym 
szczęściu maksymalnej ilości osób, zawiera w sobie zarówno postulat indywiduali-
styczny, jak i zbiorowy. Ale możemy zmienić tę maksymę na normę: jak najwięcej 
bezpieczeństwa dla jak największej ilości ludzi.  
Rozpatrując tę normę możemy zapytać, kto ma ją realizować? Czy każdy 
z podmiotów moralnych, czy też podmioty odpowiedzialne za życie społeczne 
(zbiorowe)? Podmioty odpowiedzialne za rozstrzygnięcia dotyczące „jak najwięk-
szej ilości ludzi” z jednej strony powinny kierować się rozstrzygnięciami prawnymi, 
a z drugiej strony jednak ograniczeniami etyki indywidualistycznej (moralności) 
i jakiejś teorii etycznej. Zidentyfikowana teoria etyczna daje pewność, co do działań 
czynników decyzyjnych. To jakimi normami się kierują, umożliwia ich ocenę dys-
kursywną. Stąd teoria etyczna jest ważniejsza od subiektywizowanej moralności, 
odwołującej się do niejasnej kategorii sumienia.  
Postulując etykę bezpieczeństwa jako zakorzenioną w teorii etyki utylitarnej 
należy rozstrzygnąć pewne jej problemy. Często przejdą one do etyk zawodowych, 
konkretnych służb zajmujących się bezpieczeństwem, jak chociażby etyka zawodo-
wa ratowników medycznych. Jeśli w bezpieczeństwie wyróżnimy stan jego przy-
wracania (interwencji) to już musimy określić hierarchę wartości, czy dóbr, które 
należy ocalić. Podobnie w przypadku utrzymywania stanu bezpieczeństwa trzeba 
wyznaczyć hierarchę dóbr ochranianych. Teoria utylitarna ułatwi tworzenie takich 
rachunków użyteczności (wartości). 
283/ Por. R.M. Hare, Myślenie moralne. Jego płaszczyzny, metody i istota, przeł. J. Margański, Alet-
heia, Warszawa 2001. 
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Co taki rachunek utylitarny odnośnie do bezpieczeństwa powinien zawierać? 
Bentham zaproponował w dążeniu do szczęścia i przyjemności, aby ta ocena obej-
mowała284: 
– intensywność,
– długotrwałość,
– pewność,
– głębokość,
– odroczenie,
– bogactwo,
– czystość.
Powyższe kryteria ustalające wielkość przyjemności i bólu w wielu przypad-
kach wydają się bardzo subiektywne. Jednak nawet jako takie mogą być przydatne 
do określenia hierarchii wartości, którą należy chronić lub realizować. Tak jak eko-
nomista Amaryta Sen dokonał modyfikacji hedonistycznej przyjemności jako głów-
nego czynnika pożądanego przez utylitarystów klasycznych, wprowadzając zasadę, 
że rachunek utylitarny należy przeprowadzić posługując się kryterium tzw. możli-
wości ludzkich285. Jeśli ludzkie możliwości określają, kim człowiek może być na 
różnych poziomach, od biologicznych do intelektualnych, to kategoria bezpieczeń-
stwa również może być zamiennikiem „przyjemności”, „szczęścia” czy „możliwości 
ludzkich”. Dlatego rachunek utylitarny należy przeprowadzać właśnie w stosunku 
do bezpieczeństwa i jego różnych poziomów. W ten sposób zostanie wypracowana 
hierarchia wartości, która powinny być realizowana. 
W myśleniu o bezpieczeństwie, warto to powtórzyć, zawsze ważniejsze będą 
odpowiedzi niż pytania. Dlatego, między innymi, mamy taki problem z uzasadnie-
niem potrzeby filozofii w naukach o bezpieczeństwie, ponieważ filozofia lubi pod-
kreślać, że pytania są istotniejsze od odpowiedzi. Jednak to odpowiedzi mają lub nie 
mają wartość logiczną, czyli są prawdziwe lub fałszywe. Utylitaryzm etyczny 
wprost domaga się ciągłych odpowiedzi i obiecuje ich łatwe uzyskanie. Nie zawsze 
spełnia swą obietnicę, ale zasadą obowiązującą w naukach o bezpieczeństwie po-
winna brzmieć: lepiej mieć błędną odpowiedź niż żadną. Zła odpowiedź, która po-
woduje działania, szczególnie w przypadkach zarządzania kryzysowego, jeśli okaże 
się nieskuteczna może być zweryfikowana. Braku działań nie można skorygować.  
Utylitaryzm, przy całej swej „ułomności”, wynikającej z faktu, że stara się 
być doktryną opartą na jednej zasadzie, jest bardziej tolerancyjny na błąd. Umożli-
wia tworzenie kultury ryzyka. Kultura ryzyka polega na tym, że akceptujemy je jako 
immanentny element „społeczeństwa ryzyka”. Co może więc nas ochronić przed 
284/ John Stuart Mill „wysubtelnił” rachunek utylitarny o wartości duchowe: tenże, Utylitaryzm, 
przeł. M. Ossowska, A. Kurlandzka, PWN, Warszawa 1959. Por. P. Vardy, P. Grosch, Etyka. Problemy 
i poglądy, przeł. J. Łoziński, Zysk i S-ka, Poznań 1995, s. 68–77. 
285/ Por. A. K. Sen, Rozwój i wolność, przeł. J. Łoziński, Zysk i S-ka, Poznań 2002. 
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„nieokreślonym i nieprzewidywalnym” ryzykiem? Budowanie jak najszerszej kultu-
ry bezpieczeństwa na wielu poziomach i obejmującej jak największe zbiorowości 
ludzkie, z uwzględnieniem zarówno dyskursu bezpieczeństwa pozytywnego, ale 
i zrozumienia dyskursu negatywnego. Wiedza w tym zakresie niczego nie gwarantu-
je, ale może ograniczać skutki działania tego, co nas zaskoczy. Bądźmy więc mądrze 
i świadomie przygotowani na niewiadome. Oczywiście na ile to jest możliwe w tak 
niepewnych czasach. Pamiętajmy frazę wiersza Hölderlina: „tam gdzie zagraża nie-
bezpieczeństwo, tam wzrasta również to, co może nas ocalić” (za J. Baudrillard, 
Wojny w Zatoce nie było)286. 
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Rozdział III 
SOCJOLOGIA WOBEC ZAGROŻEŃ BEZPIECZEŃSTWA 
(Jan Maciejewski) 
3.1. Socjologiczne podejście do bezpieczeństwa 
Socjologiczna wiedza naukowa dostarcza obiektywnych treści porządkują-
cych i objaśniających nam rzeczywistość społeczną, która w swojej istocie pozostaje 
niezmierne złożonym systemem elementów. W tej zinstytucjonalizowanej strukturze 
niezliczone ilości bytów oddziałują na siebie, jak również wzajemnie się warunkują 
i dopełniają287. W obszarze bezpieczeństwa socjologia także posiada znaczące do-
konania, bowiem bezpieczeństwo jako idea, byt, czynnik, proces czy stan wypełnia 
przestrzenie społeczne. Bezpieczeństwo nie jest tworem o statusie rezydualnym, 
a więc uzupełniającym, lecz podstawowym a nawet koniecznym dla zachowania 
trwałości ukształtowanego ładu społecznego. 
Z punktu widzenia socjologii bezpieczeństwo postrzegać należy jako wartość 
ściśle powiązaną z innymi elementami społeczeństwa, tymi niewymiernymi, jak 
i o statusie faktów materialnych. Wartość bezpieczeństwa nadaje społeczeństwu 
swoistą normatywność regulowaną zarówno w sferze moralnej oraz prawnej. 
Wszelkie reguły, sankcje, obowiązujące przepisy czy wytyczne zmierzają do mniej 
lub bardziej ścisłego warunkowania bezpieczeństwa, zmniejszając ryzyko ujawnie-
nia się stanu przeciwnego, a więc niebezpieczeństwa.  
Socjologiczna wiedza stara się ukształtować instrumentarium metodologiczne 
zapewniające panowanie nad zagrożeniami ujawniającymi się w strukturach spo-
łecznych. Swego rodzaju znaną prawdą jest, iż zagrożenie stanu bezpieczeństwa 
i niepewność w życiu społecznym to warunki towarzyszące ludzkiej egzystencji od 
zawsze, np. „Zagrożenie jednostki i jej rodziny chorobą, przedwczesną śmiercią czy 
zagrożenie społeczności głodem i zarazą były w średniowieczu większe niż obec-
nie”288. Czym innym jest aktualnie semantyka ryzyka, która od wczesnej nowożyt-
ności wiąże się z rosnącym znaczeniem decyzji, niepewności i prawdopodobieństwa 
zagrożeń w sferze bezpieczeństwa współczesnych społeczeństw. Wydaje się to do-
tyczyć dostrzegalnych współcześnie przyszłych zagrożeń, które często wynikają 
287/  J. Sztumski, Systemowa analiza społeczeństwa, Katowice 2013. 
288/  J. Maciejewski, D. Hofman, Grupy dyspozycyjne wobec zagrożeń bezpieczeństwa w perspek-
tywie socjologicznej, [w:] P. Bogdalski, D. Bukowiecka, R. Częścik, B. Zdrodowski (red.), Grupy 
dyspozycyjne społeczeństwa w świetle potrzeb bezpieczeństwa państwa, t. 1, Teoretyczne aspekty przy-
gotowania i funkcjonowania grup dyspozycyjnych państwa, WSP, Szczytno 2014. 
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z sukcesów cywilizacji289. Tak więc „współczesny świat społeczny jest dynamicz-
nym, bezustannie zmieniającym się procesem, prowadzącym do szeroko rozumia-
nych zmian. Zjawiska m.in. takie jak: globalizacja, transformacja, regionalizacja 
przyczyniają się do powstania zależności pomiędzy różnymi kulturami i społeczeń-
stwami, mają także wpływ na wszystkie elementy ich struktury290. Zatem socjolo-
gicznie podchodząc do problematyki bezpieczeństwa wskazuję, iż przejawia się owe 
działanie w kontroli nad tym, co zagraża cenionym przez nas wartościom. Do takich 
wartości zaliczyć możemy zdrowie, życie, posiadaną własność, środowisko natural-
ne, ład społeczny, przestrzeganie prawa, a wiec bardzo wiele sfer związanych z sze-
roko pojmowanym  życiem publicznym we współczesnym społeczeństwie. Tak wiec 
pozostawienie owych zagrożeń bezpieczeństwa bez nadzoru społecznego, a nawet 
prób przeciwdziałania, spowoduje ujawnienie niszczycielskiej siły zagrożeń spo-
łecznych struktur. Obecnie, pomimo podejmowania wielu działań profilaktycznych 
i zapobiegających, intensywność występowania różnorakich zagrożeń na poziomie 
wszystkich struktur społecznych systematycznie wzrasta, a dynamika tego trendu 
jest wciąż rosnąca. Należy podkreślić, że charakter zagrożeń jest zmienny struktu-
ralnie, oznacza to, że w jednym obszarze zagrożeń przybywa, a w innym ubywa. 
Implikuje to obowiązek odpowiednio wcześniejszego przygotowania kadr zarząd-
czych o odpowiednich kompetencjach dla podsystemu militarnego, paramilitarnego 
oraz cywilnego bezpieczeństwa państwa. 
Kontynuując powyższe rozważania, należy  osadzić je także w koncepcji safe-
ty culture, bowiem socjologiczne analizy bezpieczeństwa wymagają umieszczenia 
ich w szerszym kontekście społecznym. Takie podejście całościowe umożliwia wy-
raźne dostrzeżenie występujących specjalizacji części składowych systemu bezpie-
czeństwa państwa, który tylko wtedy jest zdolny do kompleksowego wypełnienia 
ważnych funkcji, decydujących o jego sprawności. Są to bowiem podsystemy spo-
łeczne o różnym charakterze: jedne ważniejsze, innej mniej znaczące, jednak 
wszystkie niezbędne dla zapewniania bezpiecznego rozwoju społeczeństwa. Moim 
zdaniem, należałoby także podjąć w naukach o bezpieczeństwie próbę refleksji nad 
kontinuum bezpieczeństwa – niebezpieczeństwa z uwzględnieniem podejścia socjo-
logicznego w dyscyplinie security studiem, bowiem rozwinięta konstrukcja podłoża 
platformy pojęciowej safety culture w znacznie szerszej perspektywie określa nam 
jej współczesną złożoność oraz pozwala na pełniejsze zrozumienie przestrzeni 
(nie)bezpieczeństwa, redefiniując uwarunkowania. Proponowane bardziej precyzyj-
ne, a zarazem postępowe ujęcie problematyki jest efektem akumulacji dotychczaso-
289/ U. Beck, Społeczeństwo światowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczeństwa, War-
szawa 2012. 
290/ J. Maciejewski, D. Hofman, Grupy dyspozycyjne wobec zagrożeń bezpieczeństwa w perspekty-
wie socjologicznej, [w:] P. Bogdalski, D. Bukowiecka, R. Częścik, B. Zdrodowski (red.), Grupy dyspo-
zycyjne społeczeństwa w świetle potrzeb bezpieczeństwa państwa, t. 1, Teoretyczne aspekty przygoto-
wania i funkcjonowania grup dyspozycyjnych państwa, WSP, Szczytno 2014. 
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wej wiedzy z socjologii systemów społecznych oraz socjologii grup dyspozycyjnych 
i przyczynia się do stworzenia spójnego podejścia naukowego. Popularyzowane 
episteme w obszarze badań nad bezpieczeństwa staje się dominującym podejściem 
badawczym, ale i wyzwaniem dla dydaktyki współczesnej szkoły wyższej, bowiem 
wiedza akademicka kreuje postawy społeczne wobec aktualnych zagrożeń. Rozwija-
jąc problematykę, wskazuję, iż kontinuum bezpieczeństwa – niebezpieczeństwa 
polaryzuje się wielowymiarowo w trzech pośrednich stanach: ryzyku, kryzysie oraz 
aktualnym stanie zagrożenia. Przyjęte podejście wyraźnie wskazuję, że kryzys 
i zagrożenie lokować się mogą na różnych pozycjach (np. zachodzić na siebie), 
w zależności od uwarunkowań sytuacyjnych stanu bezpieczeństwa. Według niektó-
rych socjologów jednym z przyczynowych uwarunkowań stanu bezpieczeństwa 
i niebezpieczeństwa pozostaje tylko ryzyko. Należy wskazać, iż orientacja naukowa 
„społeczeństwa ryzyka” zapoczątkowana została przez Urlich’a Beck’a, a jego kon-
cepcja została rozwinięta do statusu „społeczeństwa światowego ryzyka”. Ryzyko 
można skwantyfikować w ujęciu jakościowym w kategoriach niepewności oraz 
w ujęciu ilościowym, związanym z kryterium niezawodności, gdzie istotą ryzyka 
pozostaje współczynnik prawdopodobieństwa oraz wartość możliwych strat lub 
korzyści. Obecnie jesteśmy świadkami ciągłego kształtowania się nowych dyscyplin 
badań nad bezpieczeństwem (security studies), co potwierdzone jest wielością per-
spektyw czy koncepcji oglądu tej nowopowstałej w Polsce dyscypliny naukowej 
czyli nauki o bezpieczeństwie. Należy dodać, iż perspektywy te zakorzenione są 
w wielu różnorodnych podejściach badawczych, natomiast można zauważyć 
pewne wspólne dla tych akademickich rozważań elementy291. Teoretyczne formułowanie 
różnorodnych koncepcji obejmującej sferę bezpieczeństwa pozostaje zagadnieniem 
ważkim także w sferze praktycznej, szczególnie współcześnie, kiedy odczuwany 
jego brak w wielu sferach życia publicznego. Nie można także jednoznacznie wska-
zać, iż wielość tychże koncepcji przyczynia się znacząco do security wars theory, 
bowiem każda z nich ma specjalistyczne zastosowanie praktyczne, szczególnie pod 
naciskiem autonomicznej polityki współczesnego państwa. 
3.2. Hegemonia wojskowości w sferze bezpieczeństwa państwa 
Analizując antrpologicznie fazy rozwoju ludzkości, widzimy, że poszczególne 
cywilizacje doświadczały zróżnicowanych form konfliktów, z reguły wyrażających 
się w działaniach wojennych. Można stwierdzić, iż wojna w każdej formie pozostaje 
zjawiskiem społecznym, wynikającym z aktywności człowieka, zachowania te dość 
znacząco przeobrażającą przestrzeń społeczną. Jak zauważył G. Simmel „walka 
291/ P. D. Williams (red.), Studia bezpieczeństwa, UJ, Kraków 2012. 
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rodzi albo modyfikuje wspólnoty”292. Wielość doświadczonych zmagań wojennych, 
walk czy konfliktów zbrojnych przez prowadzonych przez ludzkość wymusza nau-
kową refleksję o naturalnym umiejscowieniu tych konfrontacyjnych działań w struk-
turze relacji międzyludzkich. Urzeczywistniały się one bowiem w konkretnych sytu-
acjach, czy to społecznych, politycznych a także ekonomicznych. 
Analizując ewolucyjnie homo sapiens, zasadnym jest wskazać, że walka 
w swojej naturze jest zagadnieniem łączącym wiele form zależności tej konfronta-
cyjnej aktywności człowieka. Dlatego też podejmując rozważania o walce należy 
zwrócić uwagę, iż teorią walki jest sztuka wojenna lub też ekonomia wojny, będąca 
swoistym systemem stosunków międzyludzkich, ale nie całego „ożywionego świa-
ta”. Bowiem „wojna jest bez wątpienia najmniej ludzką relacją człowieka”293, stając 
się równocześnie stosunkiem działań podejmowanych w ostateczności i konfrontu-
jąc strony miedzy sobą.  
W literaturze przedmiotu wskazuje się, że człowiek, jako psycho-społeczny 
konstrukt kieruje się nieustannie wrogością w stosunku do drugiego człowieka, wią-
że się z tym także agresja, a relacje te podsycają ducha walki i mogą być celowo 
podsycane na rzecz prowadzenia działań wojennych. Zachowania agresywne wśród 
ludzi mogą być także realizowane względem drugiej osoby, bądź też agresja jest 
wzbudzana w jednostce w przypadku zagrożenia, aktywizując ją do walki. 
Wszelkiego rodzaju walka powoduje bowiem potrzebę zastosowania rozwią-
zań siłowych, a szczególną rolę przypisuje się tutaj przemocy zbrojnej, której zanie-
chanie w sytuacji konfliktowej jest niezwykle trudne. Znaczenie owej przemocy 
bywa definiowane w literaturze przedmiotu w zróżnicowany sposób. Konflikty 
zbrojne mające miejsce w erze nowożytnej prowadzone są przez podmioty pań-
stwowe, strzegące własnych interesów lub domagających się roszczeń od innych 
podmiotów. Wpływ wojny na społeczeństwo przejawia się wyraźnie w jego sferze 
ekonomicznej, bowiem wszelkie wojny wiążą się zawsze z określonymi stratami 
materialnymi, które są zależne od wielkości kosztów związanych z ich prowadze-
niem, bezpośrednich zniszczeń, jakie powodują oraz pośrednich szkód w infrastruk-
turze z nimi związanych. Straty te mogą być różne i jak na to wskazują fakty histo-
ryczne, wzrastają one w zależności od stopnia rozwoju cywilizacyjnego społe-
czeństw uczestniczących w wojnie, ze względu na coraz to większy stopień znisz-
czeń powodowanych przez kolejne generacje broni i innych środków walki. Kolejną 
sferą są zmiany w  strukturze organizacyjnej, gdyż potrzeby związane z wojną 
i prowadzeniem walki zbrojnej nawet na mniejszą skalę, np. o władzę, dominację, 
dostęp do surowców itp. wartości wywierają istotny wpływ także na organizację 
danego społeczeństwa. Wpływ ten jest jednak nierównomierny. Jest on bardziej 
292/ G. Simmel, Pisma socjologiczne, Wydawnictwo Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 223. 
293/ R. E. Park, E. W. Burges, Introduction to the science of  sociology, Pub. The University of Chi-
cago Press, Chicago, Illinois 1921, s. 205. 
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widoczny w społeczeństwach doświadczonych rewolucjami lub rozdartych rozmai-
tymi waśniami niż wolnych od walk wewnętrznych. Przejawia się on w postępującej 
militaryzacji danego społeczeństwa, w rozbudowie jego policyjno-represyjnych 
organizacji, w utrzymaniu atmosfery terroru i społecznego zastraszania. Trudno 
zatem dziwić się, że tego rodzaju społeczeństwa wegetują w strukturach państwo-
wych o militarystycznym i policyjnym charakterze, w których utrzymuje się perma-
nentnie stan wyjątkowy czy wręcz stan wojenny, rozbudowując i doskonaląc orga-
nizacyjnie związane już funkcjonujące w jego łonie instytucje przemocy. Wielce 
znaczące stają się zmiany w sferze moralnej i mentalnej członków społeczeństwa. 
Pod wpływem przeróżnych religii i ideologii walki ukształtował się szczegól-
ny kult dla takich cnót, jak np. bohaterstwo, odwaga, braterstwo broni, gotowość do 
najwyższego poświęcenia się dla ojczyzny (identyfikowanej niekiedy z danym na-
rodem i jego ustrojem), koleżeństwo zrodzone w walce, solidarność grupowa itp. 
wartości. Zauważmy przy tym, że owe przymioty nie tylko utrzymują się, ale są 
nawet szczególnie pielęgnowane, pomimo coraz to większej i powszechnej niechęci 
do agresji, wojny, przemocy i wszelkiego rodzaju gwałtów w niektórych segmen-
tach współczesnych społeczeństw. Być może dzieje się tak dlatego, że istniejące 
społeczności ludzi pacyfistycznie usposobionych są mimo wszystko mniej wpływo-
we w poszczególnych krajach niż rzecznicy siły i walki. Niewątpliwie pacyfizm nie 
cieszył się szczególnymi względami władców państw i nie ma też takiej długiej 
tradycji, jak wojowniczość. Z tego względu też, nawet w pacyfistycznie i racjonali-
stycznie już ukierunkowanym XXI w., atrakcyjność siły argumentów jest wciąż 
jeszcze znacznie mniejsza niż atrakcyjność argumentu siły294. 
Od początków istnienia epoki nowożytnej następuje przyspieszona transfor-
macja wojny jako formy konfliktu o różnym zasięgu. Rozróżnienie wzajemne po-
wiązanych zjawisk społecznych prowadzących do powstania wojny jest niezwykle 
trudne, bowiem identyfikacja kultury w społeczeństwach z punktu widzenia wojny 
oraz pokoju konstruuje nam dwa zasadnicze typy procesów społecznych. Pierwszym 
jest kultura wojny, a drugim kultura pokoju. Ta dywergentna natura wynika z per-
cepcji życia, ujawnionej w skrajnościach: dobro–zło, bogaty–biedny czy prymityw-
ny–cywilizowany. Oba procesy kultury wojny czy kultury pokoju wynikają w pro-
stej linii z wartości, jakie wpajane są człowiekowi w procesach socjalizacji pierwot-
nej i wtórnej bądź są pochodną natywizmu. Człowiek o wiele bardziej ceni pokój, 
niż wojnę, jednak w przestrzeni społecznej więcej działań wykonuje się na rzecz 
kultury wojny. Zakładam, iż moje rozważania wypełniają lukę teoretyczną w anali-
zie socjologicznej zagadnień wojny i przemocy, które to problemy marginalizowane 
są na rzecz powszechnie podejmowanego militaryzmu. 
294/ J. Sztumski, Wpływ wojen na społeczeństwo „Zeszyty Naukowe WSOWL” nr 1(163) 2012, s. 
115–116. 
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Przez tysiąclecia wojny były obok współpracy jednymi z ważniejszych form 
interakcji pomiędzy narodami. Podczas wojny „eliminuje się fizycznie jednostki” 
czyli po prostu zabija ludzi, niszczy zasoby, spowalnia rozwój gospodarczy, dewa-
stuje środowisko naturalne, rozprzestrzeniają się choroby, stąd też nie ma porówny-
walnie tak destrukcyjnego procesu społecznego. Przez dziesięciolecia wojna była 
jednym z głównych mechanizmów zmian w systemach światowych, i w dalszym 
ciągu formy walk i wojen konstruują tożsamości państw narodowych. Podnosi się 
nawet twierdzenie, że „świat nie doświadczył wielkiej wojny w ciągu ostatniego 
półwiecza. Jak dotąd jest to najdłuższy okres pokoju między mocarstwami w ostat-
nich wiekach ery nowożytnej”295. Jednak brak takiej wojny świadczy wyłącznie 
o zmianie profilu wojowania, gdyż wojny w dalszym ciągu występują, nie tylko
lokalnie (np. Syria, Afganistan). Ostatecznie nie ma zgody co do poglądów w nau-
kach społecznych, czy wojna jest naturalnym stanem we współczesnym społeczeń-
stwie,  w którym pokój jest stanem epizodycznym i nienaturalnym. 
Z punktu socjologicznego widzenia wojny stanowią również specyficzną spo-
łecznie formę przemocy, u podstaw której leży zawsze konflikt zbrojny, podsycany 
konkretnymi celami, jakie chcą osiągnąć państwa zaangażowane w działania wojen-
ne. Tezę tę potwierdza fakt różnorodności wojen występujących w przestrzeni spo-
łecznej: wojny plemienne, wojny kolonialne, wojny religijne, wojny polityczne, 
wojny etniczne, wojny domowe,  wojny narodowe, wojny nuklearne, wojny totalne, 
wojny cybernetyczne oraz inne ich mutacje. Widzimy więc, iż wojna jest swoistym 
środkiem do osiągnięcia celów politycznych, ideologicznych, religijnych czy in-
nych, równie ważnych dla społeczeństw decydujących się na tę formę interakcji. 
Z kolei ewolucja form przemocy zbrojnej widoczna jest wraz z rozwojem społecz-
nym człowieka. Wieloaspektowa tożsamość wojny oraz jej procesualny charakter 
wskazuje na jej notorycznie transformacyjny wymiar.  
Rozwinięciem ale i potwierdzeniem powyższego są słowa J. J. Wiatra: „wojna 
jest pewną szczególną formą konfliktu społecznego. (…),  prawie nigdy wojna nie 
jest operacją czysto militarną, że jest raczej takim stanem społeczeństwa, w którym 
ostry konflikt z jakąś grupą zewnętrzną lub ostry konflikt wewnętrzny znajdują wy-
raz w starciu orężnym”296. Dlatego też w swojej substantywnej i pierwotnej formie 
wojna (war) jest trwałą, skoordynowaną przemocą, ukierunkowaną na przeciwni-
ków, w ramach której działalności biorą udział wyspecjalizowane grupy militarne, 
pozostali członkowie stanowią środowisko cywilne. Przemoc ta ukierunkowana jest 
na osłabianiu zdolności militarnych przeciwnika, poprzez ich zabijanie, niszczenie 
ich zasobów, jak również zdobywanie cennych zasobów przeciwnika (terytorium, 
zasoby, wiedza). Już w czasach mitycznych przekazy historyczne dowodzą, że wal-
ka jako działanie społeczne było poparte strategiczną formą jej przeprowadzania.  
295/ J. S. Levy, W. R. Thompson, Causes of War, Pub. Wiley-Blackwell, London 2010, s. 12. 
296/ J. J. Wiatr,  Socjologia wojska, MON, Warszawa 1964, s. 46. 
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Analizując zjawisko wojny w perspektywie socjologicznej widzimy, iż jest 
ona szczególną formą interakcji społecznej, bardzo dynamiczną, ukierunkowaną 
jednoznacznie na świadczenie przemocy zorganizowanej oraz zbiorowej. Mecha-
nizm wojny na przestrzeni ludzkiej historii ukształtował przyzwolenie społeczne na 
realizację takich działań w ściśle określonych okolicznościach społecznych. Wojna 
nie jest więc stanem naturalnym, czy normą, jednak człowiek dokonuje wyboru tej 
formy interakcji w okolicznościach społecznych.  
Chociaż wojna jako zjawisko społeczne permanentnie wpisało się w społecz-
ny krajobraz, to zasadniczej zmianie uległ akt przemocy. Przemoc ta przybiera różne 
formy: siły, konfliktu, agresji, rywalizacji, współzawodnictwa, niemniej kluczowym 
aspektem jest odwzajemnienie przemocy przez drugą stronę konfliktu. Wojna 
w swojej istocie stanowi akt działania podejmowany pomiędzy aktorami społecz-
nymi. Funkcjonuje ona jako polityczny instrument zarządzania stosunkami między-
narodowymi czy narodowymi. Jeśli uznamy politykę jako technikę pokoju, to „woj-
na w sensie strategicznym jest przedłużeniem polityki. Nie należy jednak zapomi-
nać, że nawet jeśli „polityka” nie narodziła się bezpośrednio i wprost jako przedłu-
żenie wojny, to w każdym razie narodziła się jako przedłużenie militarnego modelu 
będącego głównym sposobem zapobiegania obywatelskiemu nieposłuszeństwu”297.  
Pochylając się refleksyjnie nad ewolucją wojny, należy zwrócić uwagę na do-
konania Alvina i Heidi Toffler’ów dotyczących charakterystyki wojen toczonych 
przez trzy cywilizacje. Autorzy stawiają hipotezę, że zjawisko wojny szczególnie 
widoczne jest przy „zderzeniach cywilizacji”, co posiada zdecydowanie wymiar 
kulturowy. Generalnie rozwój wojen datuje się na erę nowożytną, kiedy powstały 
państwa, w których wojna była orężem siły i negocjacji z innymi narodami, a nastę-
powało przejście od cywilizacji agrarnej do cywilizacji przemysłowej. Wprowadza-
nie nowych rozwiązań ery przemysłowej nie odbyło się bez przemocy, którą mate-
rializowano także w walkach i toczonych wojnach. Pojawiły się do tego środki po-
przez zastosowanie masowej wytwórczości przemysłowej oraz przymusowemu po-
borowi do wojska. Umacnianie się i przyspieszanie rozwoju cywilizacji przemysło-
wej wymagało pozyskiwania tanich surowców naturalnych, których właścicielami 
były z reguły społeczeństwa agrarne, relatywnie słabsze, określane mianem państw 
„pierwszej fali”. 
Społeczny obraz świata był podzielony na dwie części, „dzieliła go dominują-
ca cywilizacja drugiej fali oraz mnóstwo niezadowolonych, lecz podporządkowa-
nych kolonii, przynależnych do cywilizacji drugiej fali”298. Państwa, które wskoczy-
ły na wyższy poziom rozwoju stały uciskały i dokonywały przemocy, aby wzboga-
cić się na państwach słabszych. Sytuacja ta zmieniła się, kiedy na firmamencie po-
297/ M. Foucault, Nadzorować i karać. Narodziny więzienia, Altheia, Warszawa 2009, s. 163–164. 
298/ A. Toffler, H. Toffler, Wojna i antywojna. Jak przetrwać na progu XXI wieku?, Świat Książki, 
Warszawa 1998, s. 27. 
136 
jawiać się zaczęła „trzecia cywilizacja”, obok dwóch poprzednich. Ta „trzecia cywi-
lizacja” oparta jest na technologii, wiedzy i technice, niemniej podporządkowuje ona 
sobie poprzednie dwie cywilizacje. W świecie podzielonym na trzy części sektor 
przynależny do pierwszej fali dostarcza nam zasobów rolniczych i surowców mine-
ralnych, sektor owładnięty przez drugą falę dostarcza taniej siły roboczej i zajmuje 
się masową produkcją, a szybko rozprzestrzeniający się sektor państw przynależ-
nych do trzeciej fali zaczyna dominować – dzięki nowym sposobom zdobywania 
i wykorzystywania wiedzy”299. Rozwój ten zasadniczo wpływa na tożsamość pro-
wadzonych wojen. 
Konglomerat heterogenicznych społeczeństw „trzeciej fali” posiadają profe-
sjonalnie wyposażone armie, które pomimo swojej niewielkiej liczebności, posiada-
ją bardziej śmiercionośną broń. Zmienia się również struktura państw angażowa-
nych bezpośrednio w konflikty zbrojne, które utrzymuje się z dala od trzech naj-
większych mocarstw światowych. W najnowszej, trzeciej cywilizacji „narody stają 
się tak ekonomicznie powiązane, iż zmniejsza to ich skłonność do prowadzenia 
między sobą walk. Handel, a nie siła militarna, otwiera drogę prowadzącą ku świa-
towej potędze”300. Obecnie, w tych krajach wojny prowadzone są na innych płasz-
czyznach, jest nim biznes301 oraz wirtualny świat, co nie znaczy, że w krajach „za-
późnionych” nie występują tradycyjne jeszcze, z okresu drugiej fali – konflikty 
zbrojne. Pojawienie się broni masowego rażenia, wojny stał się zagrożeniem nie 
tylko dla przetrwania poszczególnych społeczeństw, ale do całej ludzkości. 
„Zderzania” trzech cywilizacji szczególnie mocno widać w polityce globalnej, 
a współczesne „linie frontu” nie posiadają już znaczenia wyłącznie militarnego. 
Zdecydowanymi „liniami frontu” są przede wszystkim obszary gospodarki (rynki 
walutowe, giełdy, banki), obszary metropolitalne a rubieżami granicznymi są  regio-
ny, państwa czy wspólnoty terytorialne, na których toczą się walki o inne zasoby 
metodami zgoła cywilnymi. Konflikt, będący  podłożem starć cywilizacji łagodzi się 
poprzez uznawanie multikulturalnych tożsamości społeczeństw, niemniej nie zawsze 
narzędzie to jest skuteczne. Człowiek w swoim natywizmie posiada instynkt domi-
nacji nad innymi tożsamościami, stąd w analizach powyższych tez widać jedno-
znaczne dominacje kulturowe. 
Takie efekty dociekań teoretycznych wskazują na potrzebę dookreślenia istoty 
instytucji kultury wojny, bowiem bezpieczeństwo społeczeństwa jest jednym z pod-
stawowych warunków jego rozwoju. W tym obszarze problemowym ukazuje się 
doniosłość systemu bezpieczeństwa w państwie, które współtworzą poszczególne 
299/ Tamże, s. 28–29. 
300/ Tamże, s. 21. 
301/ K. Burke, War and Cultural Life quick view, “The American Journal of Sociology” Vol. 48, 
No. 3 (Nov., 1942), s. 405. 
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instytucje oraz wyspecjalizowane służby zapobiegające negatywnym procesom 
zmieniających się zagrożeń. 
Dokonując krytycznego przeglądu literatury socjologicznej, wskazuję, iż wy-
różnić można pięć zasadniczych porządków instytucjonalnych. Proponowana typi-
zacja pozwala nie tylko zidentyfikować ich strukturę substancjonalną, ale i wykazać 
jakie „siły” powodują ich trwanie w strukturze społecznej. Autor tego podejścia, 
Janusz Mucha, podając za C. W. Millsem argumentuje, że porządek polityczny 
składa się z tych instytucji, w których ludzie uzyskują władzę i autorytet w obrębie 
struktur społecznych, utrzymują je i wpływają na nie. Na drugi porządek, ekono-
miczny składają się takie instytucje, poprzez które ludzie organizują pracę, groma-
dzą zasoby i środki techniczne w celu produkowania i rozdziału dóbr oraz usług. 
Z kolei trzeci, porządek pokrewieństwa składa się z instytucji, które regulują i uła-
twiają stosunki seksualne, prokreację i wychowanie małych dzieci. Następny, 
czwarty to porządek militarny, obejmujący instytucje, w których ludzie organizują 
usankcjonowaną prawem przemoc zbrojną i nadzorują jej użycie. Ostatni, piąty po-
rządek religijny to takie instytucje, w których ludzie organizują i nadzorują zbioro-
we czczenie Boga i bóstw, zwykle w regularnie powtarzających się sytuacjach 
i w ustalonych miejscach302. Stąd też wywnioskować można czytelni, iż instytucje 
polityczne, ekonomiczne, rodzinne, militarne oraz religijne (a współcześnie także 
naukowe), tworzą podstawowy wymiar życia społecznego. 
Wojsko jest więc jedną z wielu wyodrębnionych instytucji życia społecznego, 
którego linia demarkacyjna jest jednoznacznie wyłączona poprzez określenie norm, 
zasad, sposobów zachowania w przestrzeni bezpieczeństwa militarnego państwa. 
Instytucja ta odpowiedzialna jest za zapewnianie bezpieczeństwa narodowego i po-
dejmowanie działań obronnych w przypadku konfliktów zbrojnych.  
W swoich dociekaniach w obszarze socjologii wojska Morris Janowitz zapro-
ponował trzy tematyczne rozróżnienia: badania dotyczące organizacji wojskowej 
i zawodu wojskowego, badania dotyczące relacji między wojskim a społeczeństwem 
i badania dotyczące konfliktów i wojen w szczególności303. Z kolei J. J. Wiatr defi-
niuje „Wojsko jako specyficzna instytucja społeczna, charakteryzuje się takimi zja-
wiskami i zależnościami, które w tej postaci nie występują gdzie indziej. Przedmio-
tem takiej socjologii są prawa rządzące rozwojem społecznym oraz prawa struktu-
ralne życia społecznego”304.  
Stąd też, w swojej klasycznej formie wojsko pełni trzy zasadnicze funkcje: 
obronna, manifestacja siły poprzez zdolności odstraszania na wypadek ataku oraz 
atak, jako działanie zbrojne. W ponowoczesnej formie funkcje wojska zostały 
302/ J. Mucha, C. W. Mills, Wiedza Powszechna, Warszawa 1985, s. 305. 
303/ M. Janowitz, On the Current State of the Sociology of Military Institution, SOWI-FORUM, nr 
17, Muenchen 1979. 
304/ J. J. Wiatr,  Socjologia wojska, MON, Warszawa 1964, s. 8. 
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znacznie rozszerzone, szczególnie o działania ukierunkowane na zarządzanie mię-
dzynarodowymi konfliktami zbrojnymi i sytuacjami kryzysowymi, utrzymywanie 
pokoju poprzez siły stabilizujące (zarówno poprzez wymuszanie pokoju jak i pomoc 
w jego budowaniu), misje humanitarne i pomoc w obliczy różnego rodzaju klęsk 
i katastrof. 
Wskazuję więc, iż socjologia wojska jest zorientowana wokół tradycji i etosu 
wojskowego, osadzonych historycznie i ideologicznie (patriotyczne), więc nie tylko 
politycznie. Charles Hunter Coates, Roland J. Pellegrin zaproponowali następującą 
definicję socjologii wojska: „jako zorganizowany system działalności skierowanej 
na osiągnięcie określonych celów m.in. do prowadzenia agresji wobec innych naro-
dów, ochronę własnego społeczeństwa przed agresją nieprzyjaciół oraz zapewnienie 
środków na utrzymanie porządku państwowego i kontroli”305. Tak więc współcze-
śnie socjologia wojska w stosunku do charakteru funkcjonujących obecnie społe-
czeństw stała się potrzeba do prowadzenia badań nad kulturą pokoju. Ingredientem 
kultury pokoju jest stan bezpieczeństwa, tak powszechnie uznany za najlepszy stan 
społeczeństwa, zapewniający możliwość dalszego, zrównoważonego rozwoju. Ba-
dania obszaru bezpieczeństwa w sposób nieodłączny zawierają w sobie badania 
stanu pokoju społeczeństw, poprzez rozwijanie tej koncepcji wśród decydentów 
politycznych. Stan ten doskonale oddają słowa  Sir Henry’ego Maine: „Wojna wy-
daje się być tak stara jak ludzkość, ale pokój jest współczesnym wynalazkiem”306. 
Pokój jest więc antytezą wojny oraz takim stanem społeczeństwa, który należy per-
manentnie podtrzymywać poprzez szeroko zakrojone działania społeczne, które to 
wykonują w swojej codziennej „służbie” decydenci polityczni, przywódcy pań-
stwowi czy organizacje światowe odpowiedzialne za negocjacje pokojowe. Współ-
czesna, socjologiczna refleksja na temat pokoju wskazuje, iż powinien być on głów-
nym orężem międzynarodowych stosunków politycznych, gospodarczych, społecz-
nych i kulturowych. 
Na przestrzeni ostatnich stu lat socjologów interesowały kwestie związane 
z kulturą wojny, gdyż społeczeństwa dotknięte wojną próbowały poszukiwać odpo-
wiednich relacji pomiędzy sferą militarna a cywilną. Obecnie, kiedy w państwach 
demokratycznych trwa względny pokój, socjolodzy wojska, jako eksperci i specjali-
ści owej sfery społecznej, powinni rozwijać koncepcje kultury pokoju. Należałoby 
intensyfikować działania ukierunkowane na wyeliminowanie przemocy zbrojnej 
i samej wojny, a wybierać drogę do pokoju. 
305/ Ch. H. Coates, R. J. Pellegrin, Military sociology: a study of American military  institutions and 
military life , Social Science Press 1965, s. 10. 
306/ O. Wæver, Peace and security. Two concepts and their relationship, [w:] S. Guzzini, D. Jung 
(red.), Contemporary Security Analysis and Copenhagen Peace Research (The New International 
Relations), Routledge, London–New York 2004, s. 57. 
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Wbrew pozorom, społeczeństwa legitymizujące się kulturą pokoju nie są wca-
le utopią. Za stan ten odpowiada wyłącznie proces socjalizacji, który może wpajać, 
w jaki sposób żyć w harmonii i zgodzie z innymi narodami. Za przykład takiej po-
stawy podaje się chociażby Norwegię, która pomimo, iż wyrosła na kulturze wo-
jowników (wikingów), to obecnie praktykuje kulturę pokoju. Charakteryzuje się ona 
tym, że w społeczeństwach wykorzystuje się technologie, zasoby czy wiedzę do 
tego, aby dynamiczny proces pokoju był utrzymywany jak najdłużej. Określenie 
„dynamiczny” charakteryzuje skomplikowany proces zmienności oraz wpływ kultu-
ry wojny, jaka podejmowana jest w dialogu z innymi kulturami. Dialog ten zastępu-
je wojny i trwa tak długo, aż strony wypracują rozwiązanie odpowiednie dla 
wszystkich stron. 
Kultura pokoju oparta jest na marginalizacji przemocy zbrojnej i agresji, która 
odpowiedzialna jest za działania wojenne. Społeczeństwa określane mianem poko-
jowych, to społeczeństwa, które: 
a) Pragną pokoju i kształtują swoją kulturę w tym kierunku.
b) Rozwiną kulturę, która stanowi środek, do osiągnięcia tego celu.
c) Osiągnęło sukces na tym polu307.
Decydenci polityczni, ekonomiczni, rządy większości państw narodowych,
tworzą międzynarodowe organizacje i konsorcja zrzeszające członków próbujących 
wypracować kulturę pokoju. Głównym ich mechanizmem jest polityka oraz wpro-
wadzane prawo, do którego przestrzegania członkowie są zobowiązani. W perspek-
tywie interesów globalnych, działania te są niezwykle potrzebne, koordynują bo-
wiem działania na rzecz kultury pokoju. 
Dlatego też należy zwrócić uwagę, iż teoretyczny profil socjologii wojska 
kształtuje się wraz z uwarunkowaniami społeczno-ekonomicznych danego społe-
czeństwa. Jest on także formowany poprzez wpływy różnych socjologicznych szkół, 
nurtów i kierunków z dorobku socjologii ogólnej. Wpływy te są bardzo silne, bo-
wiem socjologia wojska ukształtowała się jako dyscyplina empiryczna z podejściem 
stosowanych nauk społecznych, bez wyodrębniania jej osobnych założeń teoretycz-
nych, stąd też owe teoretyczne osadzenie tej dyscypliny opiera się na dorobku socjo-
logii badawczej. Aby zrozumieć powstanie socjologii wojska oraz umiejętnie rozpo-
znać treści kształtujące tą subdyscyplinę w poszczególnych jej etapach rozwoju, 
permanentnie należy odnosić się do socjologii ogólnej.  
Ramy teoretyczne, metodologiczne i społeczno-polityczne socjologii wojska 
są swoistą orientacją ideologiczną pierwszej połowie XIX w. oraz z  początków XX 
w. Są one kształtowane przez procesy składające się na ewolucję dwóch dominują-
cych kierunków, z których pierwszy przedstawia nam społeczeństwo w paradygma-
307/ G. Kemp, The Concept of Peaceful Societies, [w:] G. Kemp, D. P. Fry (red.), Keeping the 
Peace. Conflict Resolution and Peaceful Societies Around the World, Routledge, New York–London 
2004, s. 5. 
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cie ucisku oraz konfliktu. Kształtowane społeczeństwo (lub pomniejsze jego grupy) 
nie mogą dojść do porozumienia (są nie do pogodzenia) i dzielą się na antagoni-
styczne grupy lub w nomenklaturze Maxa Webera klasy. Przyczyną rozpadu grupy 
oraz ucisku społecznego jednych wobec drugich, panujących nad uciśnionymi są 
wojny oraz przemoc przejawiająca się z w różnych postaciach. Próba wyjaśniania 
przyczyn pojawiających się antagonizmów jest podejmowana za pomocą dialek-
tycznych koncepcji teoretycznych organizacji ładu społecznego, uzasadniających 
zasadność ucisku społecznego, prowadzenie wojen i stosowanie przemocy zbrojnej 
w kontekście normalności tych zjawisk, bowiem mają one wymiar natywistyczny, 
wynikający z podejścia naturalistycznego. Znane są też koncepcje teoretyczne ak-
centujące dominację jednej grupy nad pozostałymi w kontekście zjawisk przejścio-
wych, o zróżnicowanych motywach uzyskiwania owej dominacji. Okresy owej do-
minacji są rozwiązywane przez nawiązywanie (pozornych) kompromisów, bowiem 
każda z grup dąży do uzyskania przewagi w dłuższej perspektywie czasu. 
W nurcie socjologii o orientacji naturalistycznej organizacja społeczna posia-
da identyczne cechy świata przyrody, a więc tłumaczy się występowanie wojen jako 
zjawiska naturalnego, biologicznie przypisanego człowiekowi. Już H. Spencer 
wskazywał, iż walka o byt pomiędzy społecznościami przyczyniła się do ich rozwo-
ju, jednak w miarę cywilizacyjnego rozwoju ma zostać stopniowo eliminowana, 
bowiem jej skutki są drastyczne dla ludzi i ich zorganizowania społecznego. 
W przypadku podejścia naturalistycznego absolutyzmy walki są nieodłącznym 
czynnikiem rozwoju danej społeczności, bowiem przez walkę zapewnia sobie ona 
byt i dalsze trwanie. Zachodzące procesy wpisują się naturalnie w prawidłowości 
występujące w każdej organizacji społecznej, niezależnie od podejmowanych przez 
ludzi działań. W literaturze przedmiotu wskazuje się jeszcze inne rozróżnienia 
w ramach tego podejścia: 
– Podejście formułowane przez Thomasa Roberta Malthusa, uzasadniającego
konflikty zbrojne jako efekt przeludnienia, niedoborów żywności, będących
efektem zaistnienia znaczącej nierównowagi pomiędzy tempem wzrostu lud-
ności a tempem wzrostu produkcji żywności;
– Podejście akcentujące geopolityczną orientację tworzących się potęg lub mo-
carstw, które pragną poszerzenia własnych przestrzeni życiowych oraz po-
dejmują ekspansję terytorialną, gospodarczą i polityczną (np. północ–
południe);
– Obszary klasycznych uzasadnień biologicznych konfliktów zbrojnych, prze-
mocy i ucisku obejmujący zarówno „koncepcje psychologiczne”, jak i „dar-
winizm społeczny”. Według tych teorii dążenie do konfliktów zbrojnych
i przemocy leży u podstaw ludzkiej natury, instynktów i popędów pierwot-
nych, funkcjonujące wśród niektórych ras i narodów.
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Funkcjonują w socjologii także koncepcje teoretyczne, w których wyjaśnia się 
przyczyny wojny odwołując się do walk klasowych, zakorzenionych w ideologii 
rewolucji socjalistycznej. Przyczyny walk klasowych leżą u podłoża jaskrawo do-
strzeganych podziałów dóbr społecznych rozwarstwiających społeczeństwa oraz 
angażujące klasy „niższego rzędu” do walki o swój byt. Proletariat dążył więc do 
zmiany swojego położenia poprzez zmianę istniejącego systemu społecznego 
(w konsekwencji ich dążeń miało powstać społeczeństwo komunistyczne).W pra-
cach K. Marksa i F. Engelsa wskazuje się i akcentuje wojnę pomiędzy interesami 
obu klas społecznych. Wojna ta wyniszcza klasę uciskaną i pogłębia niesprawiedli-
wość podziału środków produkcji. Marksiści głosili pogląd, iż konflikty te znikną 
wyłącznie wtedy, gdy dokona się zmiany systemu gospodarczego, niesprawiedliwie 
wynagradzającego klasę robotniczą za jej pracę. Także niektóre koncepcje społeczne 
Lenina oparte zostały na myśli Karla von Clausewitza, XIX-wiecznego teoretyka 
wojskowego, określającego wojnę jako kontynuację polityki innymi środkami 
przemocy, „wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz i prawdziwym narzę-
dziem polityki, dalszym ciągiem stosunków politycznych, przeprowadzeniem ich 
innymi środkami”308. 
Drugi kierunek reprezentuje teorie funkcjonalistyczne, a taka orientacja ba-
dawcza opiera się na założeniu systemowym poprzez połączenie elementów danego 
systemu społecznego, które współpracują ze sobą w sposób zrównoważony. Są to 
relacje pozbawione konfliktów i sprzeczności wewnętrznych. Claude Henri de Sa-
int-Simon, jako krytyk porządku feudalnego zapoczątkował tworzenie zrębów nau-
kowych idei społeczeństwa przemysłowego, z kolei Adam Ferguson zauważał głę-
bokie zróżnicowanie ówczesnych społeczeństw, dlatego stary układ arystokratyczny 
musiał zostać z nowego układu stosunków społecznych wyeliminowany.  
Socjologia wojska wyodrębniona została na przełomie XIX i XX w. w uwa-
runkowaniach wojen światowych, podczas których podejmowano badania empi-
ryczne zachowań żołnierzy na ówczesnych polach walki. Rozwój socjologii wojska 
analizować można na podstawie jej ważniejszych etapów: 
1. Pierwszy etap trwał do zakończenia I Wojny Światowej i ukształtował so-
cjologię wojska, jako odrębną i samodzielną subdyscyplinę socjologii. Ukształtowa-
no warsztat badawczy oraz oparto badania na wyłonionych platformach teoretycz-
nych. 
2. Drugi etap rozpoczął się wraz z wybuchem II Wojny Światowej i trwał do
końca lat 50. ubiegłego wieku. Znaczący akcent położono na badania pola walki 
oraz miejsca żołnierza, jako ważniejszego podmiotu ówczesnego pola walki. Etap 
ten można podzielić na dwa okresy: 
308/ J. J. Wiatr, Socjologia wojska, MON, Warszawa 1964, s. 47. 
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a) Okres badań empirycznych przeprowadzanych podczas II Wojny Świato-
wej. Badania te nie tworzyły teorii socjologicznych, ale dostarczały prak-
tycznych informacje z pola walki. Zastosowanie rozwiązań sytuacji bojo-
wych wzmacniały np. odwagę, solidarność grupową żołnierzy, etos woj-
skowy czy braterstwo broni, tym samym podnosząc ich morale oraz przy-
czyniały się do większych zwycięstw na polach bitewnych.
b) Okres po zakończeniu II Wojny Światowej, kiedy armie narodowe rozwi-
jały się w blokach politycznych, zgodnie z procesami zmian geopolitycz-
nych (masowe armie, napięcia polityczne i rywalizacja podczas „zimnej
wojny” ale i zwiększanie roli czynnika ludzkiego). Utrzymanie licznej
i sprawnej armii było podstawowym  zadaniem ówczesnych państw, dlate-
go koncentrowano wysiłki badawcze na utrzymaniu zawodowego wojska
i ukształtowaniu dobrych relacji cywilno-wojskowych.
3. Etap od lat 50. ubiegłego wieku aż do chwili obecnej, charakteryzuje się
różnym natężeniem badań socjologicznych w wojsku. Wraz z instytucjonalizacją 
socjologii wojska wśród jej propagatorów pierwszorzędną rolę pełnią wizje poli-
tyczno-normatywne. Podejście takie szczególnie widoczne było w krajach tzw. Blo-
ku Wschodniego. Po klęsce „kultu” jednostki nastąpiła zmiana poglądów na temat 
celów i zadań socjologii wojska i stopniowo rozwijana jest ona zgodnie z postępują-
cymi procesami modernizacji społeczeństw. 
Dotychczasowa aktywność poznawcza socjologów zajmujących się socjologią 
wojska zasługuje na uwagę z kilku zasadniczych powodów. Po pierwsze, znaczący 
rozwój tej subdyscypliny socjologii umożliwił naukową penetrację tak ważnej struk-
tury w państwie, jaką jest wojsko i jego zadania obronne w systemie bezpieczeń-
stwa. Od początków rozwoju tej nauki była ona elementem socjologii stosowanej, 
dopiero później włączono ją do programów studiów akademickich. Po drugie, stwo-
rzyło to możliwość rozwoju socjologii przez wykorzystanie jej metod badawczych 
i dotychczasowych teorii do badań funkcjonowania struktur militarnych oraz rozma-
itych problemów, jakie pojawiają się w tych swoistych subsystemach bezpieczeń-
stwa. I wreszcie umożliwiło dostrzeżenie zmian, jakie dokonują się w strukturach 
militarnych pod wpływem rozwoju cywilizacyjnego współczesnych społeczeństw 
poprzez dookreślenie ich złożoności i potrzeby wyodrębniania w ich obrębie tak 
specyficznych grup społecznych, jakimi są grupy dyspozycyjne. 
Wskazać należy, że rozważanie teoretyczne obszaru socjologii wojska odby-
wało się poprzez osoby związane z tym środowiskiem, często w organizacjach insty-
tucji wojskowych. Akumulacja socjologicznej wiedzy z tego obszaru zamieszczona 
była w rozlicznych czasopismach naukowych, takich jak: American Jurnal of Socio-
logy, które to nie doczekały się jednolitego centrum upowszechniającego wiedzę 
z tego obszaru. Do dnia dzisiejszego mamy dość fragmentaryczny dorobek każdego 
z krajów w tym zakresie, który ze względów formalnych jest trudny do zdobycia, 
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jak również dalej, do porównywania dorobku różnych ośrodków na świecie. Nie 
można również wskazać granic dyscypliny socjologii wojska, gdyż interesowała się 
ona nie tylko zachowaniem organizacji, jako formalnych ram istnienia wojska, ale 
i zachodzącymi w nim procesami społecznymi, takim jak rasowość, czynny udział 
kobiet w strukturach wojska czy wreszcie profesjonalizacja struktur wojskowych.  
Należy wskazać, iż zgodnie ze stanowiskiem Jerzego Józefa Wiatra „Socjolo-
gia wojska zajmuje się wojskiem jako instytucją społeczną, jego rolą w społeczeń-
stwie, wpływem na inne dziedziny życia społecznego, a zarazem wpływem warun-
ków społecznych na rozwój i funkcjonowanie armii oraz wewnętrznymi stosunkami 
społecznymi, powstającymi w wojsku jako swoistym środowisku społecznym”309. 
Także zaznaczyć trzeba, iż socjologia wojska do niedawna zajmowała „bardzo mar-
ginalną pozycję w całości dziedziny socjologii”310, jednak efekty empiryczne i teo-
retyczne jej dokonań ciągle wpływają na inne teorie socjologiczne.  
Dla naukowego porządku dodaję, iż jest w polskiej socjologii powielane tłu-
maczenie z angielskiej literatury socjologicznej, i tak J. J. Wiatr podaje iż „armia 
jest środowiskiem społecznym o własnym systemie uwarstwienia”311 lub też wska-
zuje, iż „armia jest instytucją biurokratyczną”312. Następnie wymienia podstawowe. 
cechy armii jako organizacji społecznej, które można uszeregować następująco: 1) 
armia jest organizacją o przewadze więzi formalnej nad więzią personalną; 2) armia 
jest instytucją biurokratyczną o strukturze hierarchicznej; 3) armia jest środowi-
skiem społecznym o własnym systemie uwarstwienia; 4) armia jest grupą bojową, 
zorganizowaną dla zwycięskiej walki313. Nie dyskutuję z tak znaczącymi dokona-
niami Autora tej jedynej i kanonicznej pozycji w polskiej socjologii, ale współcze-
śnie zasadnym jest posługiwać się określeniem wojsko, co wynika z systemowego 
ujęcia bezpieczeństwa państwa.  
Tak więc wojsko w ujęciu instytucjonalnym, to instytucja społeczna „w skład 
której wchodzą osoby, grupy, zbiorowości i organizacje w ich wzajemnych powią-
zaniach i współdziałaniu, posiadające określone zasady działania i reguły zachowa-
nia, na podstawie których funkcjonują”314. Natomiast „siły zbrojne, to siły i środki 
wydzielone przez państwo do zabezpieczania jego interesów i prowadzenia walki 
zbrojnej, ujęte w całość organizacyjną składającą się z różnych pod względem ro-
dzaju i wielkości wojskowych jednostek i związków”315. 
309/ J. J. Wiatr,  Socjologia wojska, MON, Warszawa 1964, s. 12. 
310/ T. Ch. Halliday, M. Janowitz, Sociology and its publics: the forms and fates of disciplinary or-
ganization, University of Chicago Press, Chicago 1992, s. 64.  
311/ J. J. Wiatr,  Socjologia wojska…, s. 32. 
312/ Tamże, s. 31. 
313/ Tamże, s. 29. 
314/ Z. Trejnis, Siły Zbrojne w państwie demokratycznym i autorytarnym, Wydawnictwo Adam 
Marszałek, Toruń 1997, s. 17. 
315/ Tamże. 
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Działania wojenne zmieniają się wraz z rozwojem człowieka i wprowadza-
nym przez niego rozwojem sztuki wojennej. Grupy wojownicze stawały się coraz 
liczniejsze, a specjalizacja ich broni powodowała znacznie większą śmiertelność. 
Identyfikacja przyczyn wojny stała się niezwykle skomplikowana, bowiem należy 
upatrywać ich w okolicznościach jej wywoływania. Niemniej, aby wojna mogła się 
rozpocząć wymaga zaangażowania stron konfliktu, odpowiedniego potencjału broni, 
maszyn i urządzeń wojennych, żołnierzy oraz zasobów oraz interesów politycznych, 
o które strony będą zbrojnie walczyć. Tak skomplikowana „sieć” powiązań i zależ-
ności wymaga chociaż pobieżnego zdiagnozowania czynników, odpowiedzialnych 
za wywołanie stanu wojny, w czym pomocna jawi się socjologia wojska. 
3.3. Powstanie i rozwój socjologii grup dyspozycyjnych316 
W perspektywie socjologicznej wszelkie zachowania ludzi kształtują się pod 
wpływem postaw wobec poszczególnych zjawisk, które są postrzegane przez dane 
osoby ze względu na ich warunki życia, wykonywany zawód, zaangażowanie spo-
łeczno-polityczne, ideologiczne i inne podobne uwarunkowania. Przygotowując się 
do wykonania jakiegoś zawodu, staramy się tak kształtować nasze postawy wobec 
tego, co jest z nim związane, abyśmy mogli dany zawód wykonywać możliwie do-
brze i sprawnie pod względem profesjonalnym. Postawy takie dotyczą nie tylko 
umiejętności przyswajania sobie potrzebnej wiedzy fachowej i jej poszerzania 
w miarę rozwoju technologii związanej z pracą w danym zawodzie, ale też osiągnię-
cia pewnej sprawności zawodowej, a nawet mistrzostwa.  
Ukształtowanie odpowiednich postaw wobec tego, co dotyczy zawodu i spraw 
związanych z funkcjonowaniem w społeczeństwie, w którym będziemy żyć i pra-
cować, sprawia, że nasze zachowania będą sprzyjały społecznemu i profesjonalnemu 
rozwojowi danego człowieka317. Chciałbym nadmienić, że postawy są oparte na 
opiniach dotyczących tego, co ma związek merytoryczny z danymi postawami. Opi-
nie zawierają określoną wiedzę o tym, czego dotyczą, i ta wiedza może być oparta 
na potocznych mniemaniach i stereotypowych uogólnieniach albo na naukowych 
twierdzeniach. 
Na ogół wiedza związana z przygotowaniem do zawodu, zdobyta w wyniku 
nauczania zawodu, jest oparta na naukowych podstawach. Natomiast wiedza wy-
chodząca poza profesjonalne przygotowanie ma mniej lub bardziej potoczny charak-
ter i osadzona jest w praktyce. Jest niekiedy nawet wątpliwa ale problematyką 
316/ J. Maciejewski, Grupy dyspozycyjne. Analiza socjologiczna. Wydanie drugie rozszerzone, UWr, 
Wrocław 2014 oraz J. Maciejewski, Grupy dyspozycyjne. Analiza socjologiczna, UWr, Wrocław 2012. 
317/ Na temat współzależności postaw i zachowań zob. E. L. Hartley, R. E. Hartley, Fundamentals 
of Social Psychology, Knopf, New York 1961, s. 548–549. 
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wpływu opinii na kształtowanie się postaw i zachowań członków grup dyspozycyj-
nych należy zajmować się osobno. 
Podejmując próbę bliższego określenia grup dyspozycyjnych, nawiązać nale-
ży do ogólnie postrzeganych właściwości grup społecznych, będących ich szczegól-
nym przypadkiem. Na wstępie trzeba wskazać, że grupy dyspozycyjne są grupami 
stanowionymi, czyli refleksyjnie tworzonymi w obrębie większych struktur społecz-
nych ze względu na trwałe albo doraźne potrzeby społeczne zaistniałe w określonej 
społeczności lokalnej lub w społeczeństwie danego państwa. Aby wyodrębnić grupę 
dyspozycyjną, konieczne jest zdefiniowanie jej dyspozycyjności.  Słowo to wywo-
dzi się z wieloznacznego łacińskiego terminu dispono, znaczącego m.in.: rozsta-
wiać, porządkować, zastosować, a  również  „dysponować”.  
Biorąc pod uwagę wymienione znaczenia wspomnianego słowa, z „dyspozy-
cyjnością” łączę zdolność do pewnych zachowań konkretnych ludzi – bądź ich zbio-
rowo określoną kategorię społeczną – lub grupy społecznej. Zauważmy jednak, wła-
ściwość ta bywa przypisywana nie tylko komuś, ale także czemuś, czyli zarówno 
konkretnym ludziom, jak i przedmiotom, które są do dyspozycji, czyli w stanie go-
towości do ich użycia w razie potrzeby. Oczywiście interesuje mnie dyspozycyjność 
ludzi. Osiągnięcie przez nich zdolności do pożądanych zachowań musi zostać po-
przedzone określonymi działaniami, które doprowadzą do ich psychofizycznego 
ukształtowania. Na ogół zachowania ludzi są kształtowane przez sprzyjające im 
postawy.  
Istotną właściwością tych grup jest ich dyspozycyjność realizowana w sferze 
bezpieczeństwa powszechnego wobec społeczeństwa, ewentualnie społeczności, 
w której istnieją. Co mamy na myśli, używając określenia społeczna dyspozycyj-
ność? Otóż chodzi o zdolności omawianych grup do zespołowych działań wykony-
wanych w zaplanowany i ustalony sposób, zgodnie z zadaniami, jakie są przewidy-
wane dla danej grupy dyspozycyjnej. Wyróżniam wiec dyspozycyjność w szerokim 
tego słowa znaczeniu, czyli taką, która łączy się z ogólnie przyjętym nastawieniem 
do typowych działań, dla których utworzono daną strukturę, oraz w wąskim sensie, 
czyli specyficzną dyspozycyjność, określoną na przykład zakresem, szybkością oraz 
intensywnością interwencji. Omówię to na konkretnym przykładzie, otóż siły zbroj-
ne dowolnego państwa są w ujęciu socjologii systemem społecznym, który powinien 
być dyspozycyjny w szerokim tego słowa znaczeniu, czyli zachowującym zdolność 
do wykonywania zadań wynikających z realizacji jego funkcji zewnętrznych, doty-
czących zapewnienia integralności i suwerenności państwa. Natomiast istniejące 
w siłach zbrojnych wyspecjalizowane struktury, na przykład jednostki szybkiego 
reagowania, dyżurne eskadry obrony powietrznej kraju, komórki wywiadu i kontr-
wywiadu wojskowego i inne podobne służby, muszą przejawiać szczególną dyspo-
zycyjność, czyli dyspozycyjność w wąskim tego słowa znaczeniu, określoną ko-
niecznością szybkiego i skutecznego działania na niewielką skalę, oraz posiadać 
146 
swoiste właściwości związane z ich specyfiką. Grupy dyspozycyjne są zatem takimi 
zespolonymi w sposób rozmyślny strukturami społecznymi, o których dyspozycyj-
ności możemy mówić w wąskim znaczeniu ze względu na ich wyspecjalizowany 
i specyficzny charakter działań w stosunkowo ograniczonym zakresie. Powoduje to, 
że wielkość grup dyspozycyjnych jest zróżnicowana ze względu na ich zakres i ro-
dzaj działania, a nawet zaistniałe rozmiary akcji, w których biorą udział. Są to na 
ogół małe lub średniej wielkości grupy społeczne, w których istnieje możliwość 
utrzymywania bezpośrednich kontaktów pomiędzy ich członkami.  
Ze względu na wielkość grup dyspozycyjnych i stawiane im zadania, które 
wymagają zespołowych i metodologicznie uporządkowanych działań lub nawet 
współdziałań z innymi grupami tego typu, podejmowanych niekiedy w ekstremalnych 
warunkach, dominują w nich więzi osobowe, a nie przedmiotowe. A im bardziej zgra-
nym zespołem jest dana grupa dyspozycyjna, tym większa jest jej skuteczność w kon-
kretnym działaniu. Sprawniejsze jest wówczas także kierowanie daną grupą.  
W prowadzonych od ponad dwudziestu lat badaniach koncentruję się na tym, 
co warunkuje dyspozycyjność poszczególnych grup, które są podmiotem moich 
refleksji socjologicznych. Uwzględniając wcześniejsze uwagi na podjęty temat, 
wyróżniam dyspozycyjność na przykład w sferze społecznej, ekonomicznej czy 
politycznej. Z różnorodności sfery określającej dyspozycyjność wynikają różne jej 
kategorie, albowiem dyspozycyjność nie jest właściwością samoistną, tzn. nie ma 
dyspozycyjności jako takiej. Główne podziały dyspozycyjności są określone przez 
system społeczny w którym dana grupa funkcjonuje. Może być to na przykład dys-
pozycyjność występująca w systemach: wychowania, gospodarczym, politycznym, 
służby zdrowia, bezpieczeństwa państwa itd.  
Dokonując rozróżnienia sfer dyspozycyjności, wskazuję na rozmaite przypad-
ki, w jakich może się ona przejawiać, oraz dynamikę kształtowanych przez nią sto-
sunków społecznych. Grupy dyspozycyjne tworzone w sferze bezpieczeństwa wy-
kazują ciągłą gotowość do podejmowanych działań specjalnych z racji posiadanych 
uprawnień (dyspozycyjność w rozumieniu wąskim), różnych od działań regularnych 
(dyspozycyjność rozumiana w szerokim znaczeniu) prowadzonych w sposób zorga-
nizowany, profesjonalny a niejednokrotnie z powodów politycznych aktywności te 
nie są ujawniane opinii publicznej. 
Dyspozycyjność członków badanych przeze mnie grup dotyczy podejmowa-
nej przez nich zawodowej aktywności, wysoce wyspecjalizowanej, dotyczącej bez-
pieczeństwa rozmaitych obszarów życia zbiorowego ludzi, które są mniej czy też 
bardziej podatne na wszelkiego rodzaju zagrożenia. Głównym przejawem ich dys-
pozycyjności jest funkcja, jaką pełnią w przeciwdziałaniu i zwalczaniu skutków 
zagrożeń ekologicznych, cywilizacyjnych i społecznych, które mogłyby destabili-
zować życie danej społeczności lub społeczeństwa. Nie mogą to być działania ży-
wiołowe lub amatorskie, lecz takie, które wymagają wysokich umiejętności i kwali-
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fikacji od członków interweniujących grup dyspozycyjnych. Od członków grup 
dyspozycyjnych wymaga się zatem wysokich kwalifikacji zawodowych i umiejętno-
ści sprawnego działania w rozmaitych sytuacjach, nawet ekstremalnych. Oczekiwa-
nia w tym zakresie wzrastają w miarę rozwoju cywilizacyjnego, społecznego i glo-
balizacji. 
Wieloletnie badania systemów bezpieczeństwa upoważniają mnie do stwier-
dzenia, iż grupy dyspozycyjne, jeśli składają się z kompetentnych osób, właściwie 
zweryfikowanych na etapie naboru i rekrutacji, mogą cieszyć się dużym zaufaniem 
i prestiżem, a wtedy posiadają znaczący kapitał społeczny. Oczywiście istnienie 
licznych i wyspecjalizowanych pod względem profesjonalnym i sprawnościowym 
grup dyspozycyjnych nie zwalnia mieszkańców żadnego kraju od potrzeby zacho-
wywania troski o bezpieczeństwo zarówno własne, jak i najbliższych osób. Albo-
wiem nawet najlepiej zorganizowane i liczne grupy dyspozycyjne nie są wszecho-
becne i nie zawsze mogą udzielić natychmiastowej pomocy każdemu, kto znajduje 
się w niebezpieczeństwie. Trzeba także wskazać na to, że skuteczność zadaniowa 
w działalności grup dyspozycyjnych może być tym większa, im szersze jest dla nich 
poparcie ze strony społeczeństwa, w którym funkcjonują.  
Omawianie ważnych zagadnień w pryzmacie socjologii nie może się odbyć 
bez osadzenia ich w szerszym kontekście społecznym, zbyt wąska perspektywa mo-
głaby okazać się bowiem niewystarczająca do ukazania wieloaspektowości podej-
mowanej problematyki. Dlatego też, przy próbie określenia obszaru socjologii grup 
dyspozycyjnych konieczne wydaje się podejście systemowe, które umożliwia 
wszechstronną penetrację poprzez podejście naukowe. Ze względu na to, że społe-
czeństwo stanowi także swoisty system, w którego obrębie znajdują się przeróżne 
pomniejsze systemy, wśród nich również grupy dyspozycyjne, które można postrze-
gać jako element struktury ich supersystemu bezpieczeństwa lub jako oddzielne 
subsystemy. 
Wyrażam moje przekonanie, że systemowe podejście w sferze bezpieczeń-
stwa umożliwia łączenie wzajemnie uzupełniających się systemów różnego rzędu 
z jednoczesnym uwzględnieniem specyfiki każdego z nich. Biorąc powyższe pod 
uwagę, podjąłem się wyróżnienia systemów bezpieczeństwa o charakterze militar-
nym, paramilitarnym i cywilnym, w których są powoływane do funkcjonowania 
wyspecjalizowane grupy dyspozycyjne. Oczywiście, funkcje każdego z wyróżnio-
nych systemów są różne w obrębie supersystemu, jakim jest społeczeństwo. Stano-
wią one jednak wespół komplementarny układ, który służy funkcjonowaniu danego 
społeczeństwa i jego rozwojowi, między innymi poprzez eliminację lub przezwycię-
żanie rozmaitych zagrożeń . 
Na podstawie prawie już ponad dwudziestoletnich badań dotyczących socjo-
logii grup dyspozycyjnych proponuję następującą jej definicję o projektującym cha-
rakterze. Socjologia grup dyspozycyjnych jest dyscypliną socjologii o zorgani-
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zowanych strukturach przygotowanych do szybkiego reagowania, które są two-
rzone w militarnych, paramilitarnych lub cywilnych systemach w celu wyko-
nywania szczególnych funkcji związanych z zapobieganiem lub przezwycięża-
niem rozmaitych niebezpieczeństw zagrażających rozmaitym społecznościom 
lub społeczeństwu i zasobom danego kraju. Jest to zatem subdyscyplina socjologii 
powiązana z takimi dziedzinami, jak socjologia wojska, socjologia pracy, socjologia 
zawodu, socjologia organizacji itp. Istotne jest bowiem wskazanie uwarunkowań 
powstania i funkcjonowania wyspecjalizowanych grup w systemach militarnym, 
paramilitarnym i cywilnym oraz zasad regulujących dobór do nich odpowiednich 
członków oraz sposób ich ustawicznego kształcenia i przygotowywania do trudnych 
zadań związanych z przezwyciężaniem rozmaitych zagrożeń pojawiających się 
w sferze społeczno-gospodarczej i politycznej państwa. 
Socjologiczne badania przeprowadzane w grupach dyspozycyjnych mają swo-
ją specyfikę, która wiąże się między innymi z utrudnioną dostępnością do informacji 
dotyczących problemów społecznych, jakie w nich istnieją i wpływają na ich funk-
cjonowanie w danych systemach. Dostęp ten bywa czasami wręcz niemożliwy ze 
względu na sferę nikłej jawności, poufności lub tajności, obowiązującą w poszcze-
gólnych systemach bezpieczeństwa. Sfera jawna jest na ogół dostępna, natomiast 
dostęp do informacji niejawnych i tajnych jest reglamentowany i ograniczony tylko 
do pewnej kategorii osób po uzyskaniu szczególnych zezwoleń.  
Można wyróżnić dwie główne instytucje uprawnione do badań w omawia-
nych systemach. Są to instytucje resortowe oraz cywilne danego państwa. W syste-
mach militarnym i paramilitarnym dysponentem prowadzonych badań są głównie 
tzw. resorty „siłowe”. Nie brakuje także badań realizowanych przez instytucje 
w cywilnych ośrodkach, których udział w badaniach społecznych systematycznie 
wzrasta. Wiele projektów badawczych osiąga większą wartość poznawczą poprzez 
łączenie wyników uzyskiwanych w toku interdyscyplinarnego spojrzenia na dany 
problem badawczy, a więc porównywania wyników uzyskanych przez resortowe 
i cywilne podmioty. Wyodrębnienie grup dyspozycyjnych w systemie bezpieczeń-
stwa  i powstawanie coraz to nowych tego rodzaju struktur łączę z rozwojem wiedzy 
o możliwych zagrożeniach dla zdrowia i życia ludzi, ich mienia oraz środowiska
naturalnego w coraz liczniejszych i zarazem bardziej różnorodnych zbiorowościach. 
Zagrożenia te są związane z cywilizacyjnym i społecznym rozwojem, z powstawa-
niem coraz liczniejszych aglomeracji oraz z innymi następstwami postępujących po 
sobie rewolucji naukowo-technicznych i przyspieszającym procesem globalizacji.  
Na każdym etapie rozwoju cywilizacyjnego i społecznego tworzono, w miarę 
możliwości, nowe struktury, które miały na celu ochronę danej zbiorowości przed 
rozmaitymi zagrożeniami. Dało to początek różnym grupom dyspozycyjnym, roz-
budowywanym w procesie globalizacji w związku z  pojawieniem się coraz to no-
wych rodzajów zagrożeń. Dokładniej rzecz ujmując, mają one za zadanie przeciw-
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działać zagrożeniom lub, w przypadku ich wystąpienia, odpierać ich skutki, a na-
stępnie doraźnie likwidować zaistniałe szkody. Bezsprzecznie owe grupy dyspozy-
cyjne wykonują działania trudne, niebezpieczne, wielokrotnie ponad fizyczne moż-
liwości człowieka, stąd też z reguły działania prowadzone są zespołowo.  
W analizie problematyki grup dyspozycyjnych nie można pominąć regulacji 
prawnych określających ich funkcjonowanie. Miejsce grup dyspozycyjnych, w tym 
służb i formacji mundurowych, w polskim systemie administracji publicznej ukazali 
Stanisław Pieprzny oraz Elżbieta Ura318, wskazując między innymi specyfikę funk-
cji poszczególnych formacji systemu bezpieczeństwa, tworzonych w ramach admi-
nistracyjnych struktur państwa.  
Wskazując na specyficzny charakter funkcjonowania grup dyspozycyjnych, 
trzeba wspomnieć o poglądzie Erica Ouelleta, którego zdaniem zarówno „policja, 
siły paramilitarne, siły nieregularne, jak i prywatne służby ochrony są pełnoprawną 
częścią rzeczywistości militarnej (wojskowej), i dlatego powinny być włączone do 
grupy problemów podejmowanych przez socjologię wojska”319. Uważam, że taki 
pogląd jest błędny, ponieważ jest on obciążony zaszłościami wywodzącymi się 
z czasów, kiedy to wszelkie struktury odpowiedzialne za bezpieczeństwo publiczne 
i niepubliczne zaliczano do sfery militarnej. I mimo że pogląd ten jest podzielany 
także przez innych uczonych, nie zgadzam się z nim ze względu na obecną sytuację 
geopolityczną. Być może Jego zwolennicy nie zauważają współczesnych uwarun-
kowań społeczno-politycznych oraz różnic między utworzonymi przez państwo 
grupami dyspozycyjnymi, działającymi w publicznym interesie, a prywatnymi agen-
cjami ochrony, działającymi na zamówienie konkretnego klienta, który płaci za 
świadczone usługi zabezpieczające osobiste potrzeby bezpieczeństwa. Otóż rozmai-
te agencje ochrony działają w sferze tzw. luki bezpieczeństwa, znanej w literaturze 
przedmiotu pod nazwą security gap, którą wypełniają różne podmioty gospodarcze 
realizujące odpłatnie szczególne usługi na rzecz zabezpieczenia osób lub mienia. Ta 
luka przyczyniała się do pojawienia się zawodowych ochroniarzy wyłącznie w celu 
zaspokajania jednostkowych potrzeb dotyczących bezpieczeństwa osób i mienia. 
Możemy też dostrzec różnicę jakościową w funkcjonowaniu prywatnych agencji 
bezpieczeństwa oraz grup dyspozycyjnych, które działają w interesie publicznym. 
Analityczne rozróżnienie grup dyspozycyjnych opiera się na podstawie ich 
legislacyjnych uwarunkowań, przy czym specjalizacja ich działalności systemowej 
doprowadza do pojawiania się coraz to nowych grup dyspozycyjnych. Jako przykład 
wymieńmy pogotowie gazowe odpowiedzialne za bezpieczne użytkowanie przez 
318/ E. Ura, S. Pieprzny, Formacje mundurowe w systemie administracji publicznej, [w:] E. Ura,  
S. Pieprzny (red.), Służby i formacje mundurowe w systemie bezpieczeństwa wewnętrznego Rzeczpo-
spolitej Polskiej, RS-druk, Rzeszów 2010, s. 13–32. 
319/ E. Ouellet, New directions in military sociology, [w:] E. Ouellet (red.), New Directions in Mili-
tary Sociology, Ontario 2005, s. 19. 
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indywidualnych odbiorców na przykład gazu ziemnego i eliminację zagrożeń po-
wstających przy naprawach, konserwacji czy rozwoju tychże gazowych instalacji 
przesyłowych. Ratownicy gazowi są wyposażeni w specjalistyczny sprzęt pozwala-
jący na usuwanie awarii linii przesyłowych gazu, stwarzających realne zagrożenie 
wybuchem oraz prowadzących do zniszczeń budynków i innych podobnych zagro-
żeń dla ludzi i ich mienia. 
Po stronie państwa obserwuje się coraz bardziej rozwijającą się specjalizację 
w zakresie ochrony tych sfer, które są niezbędne do realizacji jego podstawowych 
funkcji. W wypadku wojska takim obszarem jest zapewnienie suwerenności kraju 
zgodnie z konwencjami międzynarodowymi; policja odpowiada za egzekwowanie 
prawa, utrzymywanie porządku czy ochronę obywateli w ramach realizacji we-
wnętrznej funkcji państwa; ratownictwo medyczne chroni zdrowie i życie ludzi 
w sytuacji ich zagrożenia. Natomiast wyłonienie się zawodów związanych z potrze-
bami prywatnej ochrony osób lub mienia, usług detektywistycznych i innych po-
dobnych potrzeb umożliwia jednostkom posiadającym wojskowe wyszkolenie reali-
zowanie karier zawodowych poza wojskiem, ponieważ mają oni specjalistyczne 
przygotowanie i charakteryzuje ich odpowiednia mentalność, niezbędna do realizacji 
tych specyficznych funkcji ochronnych. Najważniejsze jest to, iż w zdyscyplinowa-
ny sposób wykonują polecenia służbowe, co ma wpływ na ich skuteczność w dzia-
łaniu w systemie bezpieczeństwa. 
Wielość czynników sprzyjających rozwojowi grup dyspozycyjnych można 
upatrywać w rozwoju cywilizacyjnym społeczeństw, zwłaszcza od czasu pierwszej 
rewolucji przemysłowej, która przyczyniła się do szybkich przeobrażeń społecz-
nych, a zarazem także naturalnego środowiska człowieka. Rozwijające się w miarę 
industrializacji miasta osiągają coraz bardziej złożoną infrastrukturę poprzez budo-
wę kanalizacji, wodociągów i gazyfikacji, elektryfikacji, komunikacji naziemnej 
i podziemnej. Również ich struktury zarządzania stają się coraz bardziej złożone. 
Stopniowo rozwija się infrastruktura wsi, chociaż w znacznie wolniejszym tempie.  
W związku ze wspomnianym rozwojem pojawiają się również coraz liczniej-
sze społeczeństwa, czyli tzw. społeczeństwa masowe, złożone z różnorodnych spo-
łeczności lokalnych, z mieszkańców dużych miast, a nawet wielkich aglomeracji 
miejskich. Oczywiście, rozwijające się społeczeństwa są nie tylko bardziej liczne, 
ale także coraz bardziej systemowo zorganizowane. Albowiem wzrastające zalud-
nienie poszczególnych części danego kraju wymusza poniekąd coraz większe zorga-
nizowanie ludzi zamieszkałych na danym terenie. Ludzie, mając coraz większą 
szansę na bezpośrednią styczność z sobą, coraz częściej nawiązują wzajemne kon-
takty i muszą tak organizować sobie współżycie i współdziałanie, aby możliwie jak 
najmniej sobie przeszkadzać i utrudniać egzystencję także w przypadku zagrożeń. 
Trzeba również wskazać, że w ludnych społecznościach i masowych społe-
czeństwach poszczególne osoby stają się anonimowe w swoich środowiskach i pod-
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dane znacznie mniejszej kontroli ze strony danej społeczności. Na skutek tego jed-
nostki zdeprawowane, o niskim morale i niedostatecznym przystosowaniu do 
współżycia z innymi ludźmi, są skłonne do popełniania rozmaitych wykroczeń, 
a nawet poważnych przestępstw. Powoduje to, że przestępczość w dużych miastach 
jest znacznie większa niż w małych miastach czy choćby na wsiach. Można więc 
mówić o pojawieniu się określonego typu zagrożeń, związanych z rozwojem miast, 
co staje się jednym z aktualnych wyzwań łączących się z urbanizacją stymulowaną 
przez postępującą globalizację, co zaznaczyło się od czasu pierwszej rewolucji 
przemysłowej. Istniejące wcześniej miasta, wychodząc poza mury, które je otaczały 
w celach obronnych i ograniczały dostęp do nich, stają się coraz bardziej otwartymi, 
wielomilionowymi strukturami społeczno-urbanistycznymi. Ludzie mogą bez ogra-
niczeń się przez nie przemieszczać i osiedlać w ich granicach administracyjnych, co 
między innymi burzy dawny porządek miejski i jest źródłem rozmaitych zagrożeń. 
Z rozwojem miast wiążą się jednak nie tylko zagrożenia o charakterze spo-
łeczno-demograficznym, ale również zagrożenia wynikające z postępującego rozwo-
ju cywilizacyjnego i globalizacji. Są one następstwem przyspieszonej rozbudowy 
miejskiej infrastruktury, która z jednej strony ułatwia życie mieszkańcom miast, ale 
też – z drugiej strony – staje się źródłem rozmaitych zagrożeń związanych na przy-
kład z nasileniem ruchu ulicznego, czyli komunikacji miejskiej, z centralizacją zao-
patrzenia w wodę, elektryczność i gaz oraz multimedia. Możliwości wykorzystania 
energii jądrowej w elektrowniach atomowych stworzyły szansę na produkcję prądu 
przy zastosowaniu bardziej „czystych” technologii, ale wspomniane elektrownie 
w przypadku awarii mogą stanowić niesłychane zagrożenie dla środowiska natural-
nego i ludzi, jak to miało miejsce w Czarnobylu i Fukushimie.  
Otóż im większy ruch na ulicach, tym większe zagrożenie dla ludzi porusza-
jących się nie tylko nowoczesnymi arteriami, ale też dla środowiska naturalnego, na 
skutek między innymi powstania szkodliwego smogu. Ewentualne awarie sieci do-
stawczych wody, prądu, gazu i multimediów stanowią kolejne źródła zagrożeń, któ-
re w normalnych warunkach mogą być niekiedy stosunkowo łatwe do usunięcia, ale 
w przypadku sytuacji nadzwyczajnych, spowodowanych kataklizmami lub działal-
nością ludzi, na przykład działaniami wojennymi, terroryzmem i aktualnie maso-
wymi migracjami, mogą powodować bardzo istotne zagrożenia dla mieszkańców 
danego regionu w państwie. 
Postępujący od pierwszej rewolucji przemysłowej coraz szybszy rozwój de-
mograficzny, cywilizacyjny i społeczny doprowadził do bardzo istotnych zmian 
w życiu poszczególnych społeczeństw. Postindustrialny szczebel rozwoju cywiliza-
cyjnego został osiągnięty dzięki kolejnym zmianom, które doprowadziły do dal-
szych rewolucji przemysłowych, a następnie naukowo-technicznych i technologicz-
nych. Trzeba zatem wskazać na to, że chociaż wspomniane zmiany przyczyniają się 
między innymi do większego komfortu życia ludzi, mają nie tylko pozytywny cha-
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rakter, mogą bowiem także wywoływać negatywne skutki dla całych społeczeństw, 
które osiągnęły wysoki rozwój cywilizacyjny, przez co stanowią na przykład migra-
cyjne „eldorado”. 
W często przeludnionych miastach, w których obok legalnie budowanych 
osiedli również powstają żywiołowo budowane dzielnice slumsów, będące schro-
nieniem dla ludzi żyjących choćby z przestępczej działalności, związanej na przy-
kład z przestępczością zorganizowaną, handlem narkotykami, przemytem lub niele-
galną migracją, pojawiają się rozmaite zagrożenia dla porządku publicznego i spo-
koju społecznego ich mieszkańców. Oczywiście zagrożenia możliwe do wystąpienia 
w obrębie miasta stają się jeszcze bardziej widoczne w skali regionu, województwa 
czy państwa. W skali państwa należy także uwzględniać zagrożenia związane z ist-
nieniem przestępczości zorganizowanej, terroryzmem czy nielegalnymi imigracjami. 
Są to zagrożenia o charakterze politycznym, godzące w spokój wewnętrzny danego 
państwa, a przeciwdziałanie im wymaga istnienia i zdolności do sprawnego działa-
nia wielu typów grup dyspozycyjnych. 
Biorąc pod uwagę występowanie wielu różnorodnych zagrożeń, zarówno na 
szczeblu lokalnym, jak i centralnym danego państwa, trudno nie dostrzec potrzeby 
istnienia wyspecjalizowanych struktur zawodowych, zdolnych do prewencyjnych 
działań ale i skutecznego przeciwdziałania zagrożeniom i ich skutkom. Do tego 
rodzaju struktur zaliczam owe grupy dyspozycyjne, które współdziałają w obszarze 
szeroko rozumianego bezpieczeństwa. Z punktu widzenia możliwych strat społecz-
nych, ekonomicznych i politycznych w państwie funkcjonowanie grup dyspozycyj-
nych wydaje się szczególnie zasadne. Ich specjalistyczne działania oceniane są przez 
skuteczność przeciwdziałania tragediom i przezwyciężania wszelkich niebezpie-
czeństw zagrażających systemowi społecznemu. Każda z funkcjonujących już grup 
dyspozycyjnych podlega przeobrażeniom wymuszanym przez rozwój cywilizacyjny, 
który będzie powodował tworzenie kolejnych wyspecjalizowanych grup dyspozy-
cyjnych. Powstaną one w nieodległej przyszłości w związku z coraz liczniejszymi 
problemami społecznymi, ale już dziś stały się ważnymi instytucjami współcze-
snych społeczeństw. 
W pierwszej kolejności grupy dyspozycyjne muszą spełniać warunek grup 
profesjonalnych. Eliot Freidson uważa, że grupa profesjonalna „jest to grupa za-
mknięta, do której wejście jest uwarunkowane opinią samych profesjonalistów; 
kształcenie profesjonalistów dokonuje się w ścisłym kontakcie z ich środowiskiem, 
a nadzór wewnętrzny grupy dominuje inne typy kontroli, stosowane na przykład 
przez instytucje państwowe; profesjonalistów cechuje także odmienna kultura za-
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wodowa”320. Powyższe uwagi są uniwersalne i odnoszą się do wszystkich typów 
grup dyspozycyjnych.  
Grupy dyspozycyjne mają profesjonalny charakter i realizują wyspecjalizo-
wane funkcje w ramach wyodrębnionego systemu bezpieczeństwa państwa, spełnia-
jąc także funkcje użyteczne dla jego obywateli. Państwo jest organizacją wszecho-
garniającą, obejmującą swoim zasięgiem życie społeczno-gospodarcze i polityczne 
na terytorium, nad którym sprawuje władzę. Aspekty prawne wyznaczają i kształtują 
odrębność podejmowanych przez określone grupy działań fachowych – na tej pod-
stawie dokonuje się uchwycenia ich przynależności do wyodrębnionych typów grup 
dyspozycyjnych. 
Wypracowaną koncepcję typologii grup dyspozycyjnych oraz ich naukową 
systematyzację opieram na moich dotychczasowych badaniach i wieloletniej prakty-
ce akademickiej wyodrębniając militarne grupy dyspozycyjne, paramilitarne grupy 
dyspozycyjne, cywilne grupy dyspozycyjne oraz ochotnicze grupy dyspozycyjne.  
Nawiązując do moich wcześniejszych dokonań w socjologii, różnicuję typy 
grup dyspozycyjnych ze względu na specyfikę systemu bezpieczeństwa, w którym 
zostają powołane do życia. Są to więc grupy dyspozycyjne militarnego, paramilitar-
nego i cywilnego systemu bezpieczeństwa państwa. Opisywane grupy dyspozycyjne 
– ze względu na swoje funkcje w systemie bezpieczeństwa – są ważnym elementem
w każdym spośród wyróżnionych systemów bezpieczeństwa państwa. Proponowana 
przeze mnie typologia ma na tyle ogólny charakter, że umożliwia wyodrębnienie 
i analizę typów grup dyspozycyjnych poszczególnych systemów bezpieczeństwa, 
w których one powstały i funkcjonują. Chociaż tak dookreślona typologia omawia-
nych grup dyspozycyjnych posiada charakter modelowy, a więc upraszczający, to 
pozwala na zaakcentowanie ich różnicującej specyfiki.  
Wypracowanie swoistej typologii grup dyspozycyjnych wynika ze specyfiki 
systemu społecznego bezpieczeństwa, z jakiego się wywodzą. Grupy dyspozycyjne 
poszczególnych systemów bezpieczeństwa różnią się między sobą stopniem zorga-
nizowania oraz zakresem działań na rzecz eliminacji rozmaitych zagrożeń dotyczą-
cych jednostek lub poszczególnych społeczności czy nawet całego społeczeństwa 
danego państwa oraz jego środowiska naturalnego. Przedstawione rozróżnienie ty-
pów grup dyspozycyjnych jest między innymi jedną z konsekwencji postępującej 
ewolucji społecznych podziałów pracy, uwzględniającej stopień ich specjalizacji 
i specyfiki środowiska, w którym ludzie świadczą nietypowa pracę, która w wielu 
grupach przyjmuje postać służby. Dla żołnierza jest to pole walki, dla ratownika 
górskiego – góry, dla ratownika górniczego – chodniki w podziemiach kopalni. 
320/ E. Freidson, Pourquoi l’art ne peut pas être une profession, [w:] P. M. Menger i J. Passeron 
(red.), L’art de la recherche, Essais en l’honneur de Raymonde Moulin, Paris 1994, cyt. za: I. Wagner, 
Sprzężenie karier. Konstrukcja karier w środowiskach artystycznych i intelektualnych, „Przegląd So-
cjologii Jakościowej” 1 (On-lineJournal), 2005, s. 21–22. 
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Każde z tych uwarunkowań tworzy szczególny rodzaj sfer ich aktywności zawodo-
wej oraz wykonywanych funkcji w społecznej przestrzeni, a zakresy ich działań 
kształtuje przynależność do określonego podsystemu społecznego.  
Typologię interesujących mnie grup społecznych otwierają militarne grupy 
dyspozycyjne, powstające instytucjonalnie w militarnym systemie społecznym, któ-
rych głównym celem jest szeroko rozumiana obrona suwerenności państwa. Innym 
czynnikiem rozstrzygającym o zakwalifikowaniu tych grup do systemu militarnego 
jest przygotowanie ich członków (tu żołnierzy) do gotowości poświęcenia swojego 
życia lub zdrowia w podjętej służbie. Żołnierz, decydując się na taką służbę w takiej 
grupie dyspozycyjnej, musi być świadom tego, że w przypadku działań zbrojnych 
może zginąć. Świadomość ta towarzyszy żołnierzom od początku podjęcia służby, 
aż do jej zakończenia. Militarne grupy dyspozycyjne są więc uzbrojonymi jednost-
kami, w pełni umundurowanymi, o historycznie uwarunkowanej pragmatyce kadro-
wej mającej zbrojny status nadany przez państwo, podlegającymi rygorom jednoo-
sobowego rozkazodawstwa. Jak już wskazałem wcześniej, wojsko jest swoistą grupą 
dyspozycyjną w systemie militarnym bezpieczeństwa państwa, wykazującą dyspo-
zycyjność w szerokim tego słowa znaczeniu, która w sposób zwarty wykonuje przy-
dzielone zadania. Istniejące w tej strukturze mniejsze jednostki wyznaczone do 
szczególnych zadań są dyspozycyjne w wąskim zakresie i stanowią grupy dyspozy-
cyjne w systemie militarnym. Zaliczyć do nich możemy w Polsce na przykład Służ-
bę Wywiadu Wojskowego, Służbę Kontrwywiadu Wojskowego, Żandarmerię Woj-
skową, jednostki specjalne (brygady czy plutony) przeznaczone do szczególnych 
zadań bojowych. 
Kolejną grupą dyspozycyjną w militarnym systemie jest Straż Graniczna, któ-
ra w Polsce została zorganizowana na wzór militarny i genetycznie wywodzi się 
z wojska. W omawianym systemie są także Agencja Wywiadu i Biuro Ochrony 
Rządu. Właściwością grup dyspozycyjnych systemu militarnego jest wykonywanie 
rozmaitych zadań dotyczących zabezpieczenia suwerenności zewnętrznej, ale i we-
wnętrznej państwa. Zauważmy, że grupy dyspozycyjne systemu militarnego stano-
wią ogólny model także dla innych grup tego typu. Sukcesywne  dążenie do ograni-
czania zadań wojska tylko do obrony państwa doprowadziło do ukształtowania się 
paramilitarnych grupy dyspozycyjnych.  
Paramilitarne grupy dyspozycyjne nie są przeznaczone do bezpośredniego 
udziału w walce zbrojnej, lecz do zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego pań-
stwa oraz społecznego spokoju lub ewentualnego wspomagania działań wojska. 
Główna ich funkcja polega więc na utrzymywaniu porządku społecznego w wyzna-
czonych obszarach działania; są to siły policyjne lub porządkowe, wyodrębnione 
w strukturze administracyjnej państwa, które umacniają jego istnienie. Wielość tych 
grup wynika z różnorodności ich zadań, dotyczących utrzymania porządku publicz-
nego.  
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Wydzielenie wyspecjalizowanych grup dyspozycyjnych, zaliczanych do sys-
temu paramilitarnego, jest skomplikowane, ponieważ, mimo że niektóre formacje są 
utworzone na wzór wojskowy, to jednak oficjalnie nie mają militarnego charakteru. 
Przykładem najważniejszych paramilitarnych grup dyspozycyjnych w Polsce są: 
Policja, Służba Więzienna, Państwowa Straż Pożarna, Agencja Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz innego rodzaju formacje ma-
jące oficjalnie paramilitarny status. 
W cywilnym systemie bezpieczeństwa państwa wyróżniam dwa typy grup 
dyspozycyjnych. Są to cywilne grupy dyspozycyjne i ochotnicze grupy dyspozycyj-
ne, które ukształtowały się w wyniku powstałych potrzeb społecznych, jakie pojawi-
ły się wraz z rozwojem cywilizacyjnym i globalizacyjnym. Owe grupy mogą zarów-
no istnieć w administracyjnej strukturze państwa, jak i funkcjonować jako specjali-
styczne grupy w strukturach samorządowych lub też jako prywatne jednostki świad-
czące rozmaite usługi, przeciwdziałające zagrożeniom dla życia, związanym z użyt-
kowaniem urządzeń wszelkiego rodzaju w rozbudowującej się nieustannie infra-
strukturze. Główną cechą charakterystyczną dla tych grup jest brak w militarnych 
i paramilitarnych elementów zarówno w ich organizacji, jak i w działaniu. Są to 
niekiedy dobrowolne zrzeszenia a początków pojawienia się tego rodzaju grup moż-
na upatrywać w powstawaniu i rozwoju miast, w których pojawiły się przeróżne 
potrzeby ochrony ich mieszkańców, na przykład przed pożarami i skutkami zaistnia-
łych zaniedbań porządkowych, powodujących epidemie. Szybkie procesy urbaniza-
cyjne związane z industrializacją doprowadziły do ciągłego rozwoju miejskiej infra-
struktury i do pojawienia się licznych instalacji przesyłowych, dostarczających na 
przykład wodę pitną, energię elektryczną, gaz ziemny, inne rodzaje paliw, oraz sieci 
kanalizacyjnej odprowadzającej nieczystości zarówno z obiektów przemysłowych, 
jak i budynków mieszkalnych. 
Jednym z zadań cywilnych grup dyspozycyjnych jest zabezpieczanie zbioro-
wego zaopatrzenia w odpowiednie zapasy zasobów wodnych i innych zasobów na-
turalnych. Z uwagi na postępujący rozwój cywilizacyjny wykorzystanie tych zaso-
bów podlega znacznemu ograniczeniu pod względem ich eksploatacji, a nawet za-
niechaniu ich użycia, na przykład ze względu na szkodliwość dla środowiska natu-
ralnego bądź ich nadmierne i niegospodarne zużywanie. Dąży się do zrównoważenia 
potencjału ekologicznego danego terenu oraz wskazania tych jego obszarów, które 
należy objąć szczególną ochroną. W rozwoju administracyjnym skupisk ludzkich 
dokonuje się oceny i nadzorowania zużycia zasobów naturalnych i energetycznych 
na potrzeby ludności oraz poszczególnych działów gospodarki, zarówno w ujęciu 
ilościowym, jak i jakościowym. Określanie stanu tych zasobów oraz przyszłych ich 
stanów i zmian klimatu jest istotne z punktu widzenia ustalenia aktualnych i przy-
szłych potrzeb danego społeczeństwa. 
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Utrzymanie ujęć zbiorowego zaopatrzenia w wodę oraz w pozostałe zasoby 
naturalne i energetyczne zaspokajające potrzeby ogółu stanowi zadanie wydzielo-
nych struktur administracyjnych i prawnych, które zabezpieczane są przez cywilne 
grupy dyspozycyjne. Znaczące, a zarazem niekorzystne zmiany zasobów ekologicz-
nych i energetycznych, przejawiające się w ich niedoborze, będą brzemienne 
w skutki ekonomiczne i społeczne. Istniejące już braki surowcowe oraz zapowiedzi 
ich nadmiernego wykorzystania w nieodległej przyszłości nastręczają wielu proble-
mów sprzyjających tworzeniu się zagrożeń życia społecznego. Wrażliwość na zmia-
ny zaopatrzenia ludności w omawiane zasoby jest tym większa, im bardziej uprze-
mysłowiony jest dany region oraz im bardziej wykorzystuje on wodochłonne i ener-
gochłonne technologie. 
Postępująca w coraz szybszym tempie rozbudowa miast stwarzać będzie wie-
le różnorodnych problemów, których następstwem staną się zdarzenia niebezpieczne 
dla zdrowia i życia ludzi, powodowane awariami zaplecza infrastruktury zapewnia-
jącej dostawy zasobów naturalnych i energetycznych. Zbieg nieszczęśliwych oko-
liczności może pozbawić zbiorowości niezbędnych do jej prawidłowego funkcjono-
wania zasobów. Zabezpieczenie odpowiedniego poziomu zapasów zasobów natural-
nych oraz energetycznych miast wpływa na utrzymanie ich sprawności w sytuacjach 
nagłych, ale krótkotrwałych zagrożeń. Zdarzenia negatywne, powodujące dłuższe 
braki dostaw, mogą prowadzić do wyniszczenia danego obszaru metropolitalnego. 
Na przykład długotrwałe susze skutkujące brakiem wody pitnej oraz jej limitowa-
niem na użytek mieszkańców, a nawet całkowitym jej niedoborem mogą powodo-
wać nawet  rozprzestrzenianie się chorób dziesiątkujących ludzi i zwierzęta. Ograni-
czenie wody dla rolnictwa i produkcji jest niezwykle uciążliwe. Kolejnym proble-
mem jest także nadmierne zanieczyszczenie powietrza, co powoduje kumulowanie 
się związków chemicznych w atmosferze, na przykład smog potęgujący się w nieko-
rzystnych warunkach pogodowych. Jeśli nawet ciąg zdarzeń w postaci długotrwałej 
suszy nie wydaje się realnym zagrożeniem, to zakażenie wody pitnej oraz wpompo-
wanie jej do sieci wodociągowej  jest możliwe. Wszystkie służby, inspekcje i straże 
zabezpieczające zasoby naturalne i energetyczne społeczności zdają sobie sprawę 
z bezsilności człowieka w obliczu wszelkich zagrożeń ekologicznych i cywilizacyj-
nych. 
Stąd też istotną rolę odgrywają na przykład zbiorniki retencyjne czy zakłady 
oczyszczania ścieków, które są obsługiwane i nadzorowane przez służby komunal-
ne. Dystrybucja zasobów naturalnych oraz energetycznych odbywa się w sposób 
równomierny, a wszelka niewydolność tejże infrastruktury związana jest z wstrzy-
maniem (uszczuplaniem) dostaw skutkujących powstawaniem licznych zagrożeń. 
Siły i środki cywilnych grup dyspozycyjnych są ukierunkowane na ochronę życia 
i zdrowia człowieka, dla których zagrożenie stanowią zanieczyszczenia środowiska 
i nadmierna eksploatacja zasobów geologicznych. Jednak infrastruktura przesyłowa 
157 
wymaga remontów, modernizacji, rozbudowy oraz bieżącej konserwacji, aby mogła 
ona pełnić funkcję służebną wobec swoich odbiorców, którzy w coraz większym 
stopniu uzależnieni są od tych mediów. 
Wykorzystywanie wskazanych mediów na dużą skalę wiąże się z wielorakimi 
zagrożeniami, na przykład wybuchami, skażeniem środowiska, wywołaniem chorób 
wśród ludzi i zwierząt czy stratami powodowanymi ujawnianiem się zagrożeń. 
W miarę rozwoju społeczności dostrzeżono liczne potrzeby mieszkańców w zakre-
sie zabezpieczania tych mediów. Wymusiło to na władzach utworzenie wyspecjali-
zowanych służb utrzymujących sprawność instalacji. Stąd też zakres działania cy-
wilnych grup dyspozycyjnych rozszerzył się wraz z rozwojem cywilizacyjnym 
człowieka, szczególnie w toku intensywnej industrializacji. Powstanie przemysłu 
wywołało liczne problemy w sferze bezpieczeństwa jednostkowego i społecznego. 
Uprzemysłowienie cywilizacji spowodowało migrację ludzi do miast, w któ-
rych rozwijający się przemysł oferował pracę. Konsekwencją rozwoju przemysłu 
było zaś  zapotrzebowanie na ciągi komunikacyjne zapewniające transport osobowy 
i towarowy. Systematycznie rozwijały się więc różne formy transportu, na przykład 
drogowy, kolejowy, lotniczy i morski, co wymagało budowy dróg, trakcji kolejowej, 
portów rzecznych, morskich i lotniczych. Ich użytkowanie, mimo korzyści społecz-
nych i ekonomicznych, powoduje także liczne zagrożenia, na przykład wypadki 
drogowe czy zanieczyszczenia środowiska naturalnego.  
Rozwój tych wszystkich możliwości transportowych spowodował wzrost za-
grożeń, a utrzymanie bezpieczeństwa wymusiło wyszkolenie specjalistycznych grup 
zdolnych do przeciwdziałania zagrożeniom oraz usuwania ewentualnych skutków 
katastrof. Dokonała się tu specjalizacja, która jest konsekwencją wzrastającego 
utechnicznienia społeczeństw – szczególnie w okresie industrialnym – co wymusiło 
wyposażenie tych grup dyspozycyjnych w nowoczesny sprzęt do ratowania życia 
i usuwania skutków różnorodnych katastrof. W wyniku rozwoju cywilizacyjnego 
wyłonił się paradoks: wytwory człowieka ułatwiające codzienną jego egzystencję 
stały się źródłem licznych zagrożeń. Taki stan spowodował specjalizację w cywil-
nych grupach dyspozycyjnych, a główne kryterium podziału wynikało z terenu dzia-
łań i niezbędnego wyposażenia w sprzęt ratowniczy, do którego obsługi potrzebna 
jest specjalistyczna wiedza oraz ciągłe szkolenia w posługiwaniu się nim. W jego 
skład wchodzą maszyny i narzędzia wymagające odpowiednich predyspozycji psy-
chofizycznych, wiedzy i odpowiednich umiejętności. 
Dysponentami cywilnych grup dyspozycyjnych są różne administracje oraz 
inne podmioty gospodarcze zarządzające infrastrukturą miast oraz zakładów prze-
mysłowych. Posiadają one swoje służby, które z racji umocowania prawnego nadzo-
rują wykorzystywanie danego systemu, aby nie powodował on drastycznych skut-
ków katastrof. Istnieją także gałęzie przemysłu istotne dla gospodarki i mające zna-
czenie strategiczne, takie jak kopalnie, rafinerie, zakłady chemiczne, elektrownie 
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atomowe i inne. W ich strukturze instytucjonalnie wydziela się zakładowe służby 
ratownicze o wąskiej dyspozycyjności. Grupy dyspozycyjne działające w cywilnym 
systemie bezpieczeństwa można zobrazować na przykładzie specjalistycznych służb 
ratownictwa medycznego, pogotowia technicznego, ratownictwa górniczego, wod-
no-kanalizacyjnego, drogowego, chemicznego, elektrycznego, gazowego itp. 
W Polsce działają takie instytucje, jak Ratownictwo Medyczne, Lotnicze Pogotowie 
Ratunkowe, Inspekcja Transportu Drogowego, pogotowie elektryczne, pogotowie 
gazowe i inne. W ich skład wchodzą specjalistyczne zespoły zadaniowe, które są 
grupami dyspozycyjnymi gotowymi do szybkich i doraźnych działań, nawet w eks-
tremalnych warunkach, wszędzie tam, gdzie pojawiają się różnorodne zagrożenia 
dla ludzi, środowiska naturalnego oraz istniejących urządzeń komunalnych i innych 
podobnych, które mogą utrudniać, a nawet uniemożliwiać normalne współżycie lub 
współdziałanie poszczególnym społecznościom.  
Wieloletnie prowadzenie badań systemów bezpieczeństwa ale i antropolo-
giczny namysł nad zmianą społeczną, nakierowały moją uwagę na proces tworzenia 
się ochotniczych grup dyspozycyjnych, będących następstwem wzrostu angażowa-
nia się obywateli na rzecz przeciwdziałania zagrożeniom, które nie są objęte działal-
nością innych profesjonalnych grup dyspozycyjnych. Potrzeba takiego zaangażowa-
nia może występować lokalnie i jest warunkowana na przykład przez środowisko 
naturalne, które sprzyja swoistej aktywności hobbystycznej lub wypoczynkowej. Są 
to z reguły obszary będące turystycznymi regionami, a więc tereny górskie, jeziora, 
morza itp. Ochotnicze grupy ratownicze, nazywane także wolontariackimi grupami 
ratunkowymi, po spełnieniu wymogów rejestracyjnych, nadających im stosowne 
uprawnienia, mogą pełnić funkcje na rzecz zapewniania bezpieczeństwa wynikają-
cego z profilu działania grupy bądź też spełniać pomocnicze funkcje wspierające 
cywilne lub paramilitarne grupy dyspozycyjne w przypadkach występowania zagro-
żeń lub katastrof obejmujących większe obszary kraju, takich jak powodzie, pożary, 
katastrofy ekologiczne, poszukiwania osób zaginionych. Ich szczególną cechą jest 
dobrowolne członkostwo.  
Ustanowienie i funkcjonowanie ochotniczych grup dyspozycyjnych jest efek-
tem wysokiego poziomu społecznej i obywatelskiej świadomości ludzi, którzy 
w nich uczestniczą. Ludzie ci kierują się w swoich działaniach altruizmem i wyka-
zują wysokie poświęcenie w niesieniu pomocy potrzebującym. Są to często osoby 
pracujące zawodowo, które służą innym w czasie wolnym od pracy. Być może 
w przyszłości ochotnicze grupy dyspozycyjne, po spełnieniu określonych warun-
ków, będą mogły starać się o zmianę swojego statusu i zostać włączone w instytu-
cjonalne struktury systemu bezpieczeństwa państwa. Nadmienić należy, iż wielu 
uczestników ochotniczych grup dyspozycyjnych nabywa tam doświadczenia zawo-
dowego umożliwiającego przejście do paramilitarnych lub militarnych grup dyspo-
zycyjnych.  
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Grupy dyspozycyjne, tworzone w systemie cywilnym, są liczne i zróżnicowa-
ne ze względu na wzrastające wyzwania cywilizacyjne i społeczne, którym powinny 
podołać. Wyzwania te stanowią następstwo wielu rozmaitych czynników, zwłaszcza 
związanych z postępującą urbanizacją i pojawieniem się olbrzymich aglomeracji 
miejskich, z dewastacją środowiska naturalnego, zagrażającą  zasobom wody pitnej, 
zdrowej żywności itp., z koniecznością zabezpieczenia funkcjonowania coraz bar-
dziej rozwijającej się infrastruktury zapewniającej ludziom możliwość życia w du-
żych skupiskach miejskich, wymagających stałych dostaw energii elektrycznej, 
sprawnego systemu wodno-kanalizacyjnego i innych mediów. Ponadto od grup dys-
pozycyjnych działających w omawianym systemie oczekuje się również ochrony 
przed zagrożeniami życia i zdrowia w związku z nagłymi zachorowaniami, epide-
miami, rozmaitymi wypadkami zdarzającymi się nawet wówczas, gdy ludzie korzy-
stają z rozmaitych form rekreacji, na przykład podczas uprawiania sportów wod-
nych, wspinaczki górskiej, sportów zimowych czy innych form spędzania czasu 
wolnego.  
Do ochotniczych grup dyspozycyjnych zaliczamy wszelkiego rodzaju ochot-
nicze stowarzyszenia, podejmujące działania na rzecz utrzymania wysokiego po-
ziomu bezpieczeństwa w społeczności. W Polsce do tych grup należą: ochotnicze 
straże pożarne, Górskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Tatrzańskie Ochotnicze 
Pogotowie Ratunkowe, Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, a także inne tego 
typu straże statutowo zobowiązane do niesienia pomocy. Formowanie się ochotni-
czych grup dyspozycyjnych związane jest ze specyfiką ich działalności i ściśle łączy 
się z  zapobieganiem i zwalczaniem szeroko pojętych współczesnych zagrożeń życia 
społecznego. Poprzez taki zakres działania owe ochotnicze grupy dyspozycyjne  są 
rozpoznawalne przez członków społeczności, która oczekuje w sytuacjach różnych 
zagrożeń swojej egzystencji natychmiastowej pomocy. Kiedy ludzie podejmują de-
cyzję o zmianie miejsca zamieszkania, ważny jest dla nich poziom zorganizowania 
podmiotów odpowiedzialnych za bezpieczeństwo lokalne. Godnym podkreślenia 
jest, że grupy dyspozycyjne cywilnego systemu bezpieczeństwa państwa są przygo-
towane nie tylko do podejmowania samodzielnych działań w zakresie swoich 
uprawnień, ale również do współdziałania z innymi grupami dyspozycyjnymi nale-
żącymi do militarnego czy paramilitarnego systemu bezpieczeństwa państwa, co 
wymusza wspólne szkolenia i ćwiczenia zgrywające. Tym samym stanowią one 
istotne ogniwo w strukturze instytucji zabezpieczających państwo i jego mieszkań-
ców przed rozmaitymi i często nieprzewidzianymi  zagrożeniami i ich skutkami.  
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Rozdział IV 
HISTORYCZNE I MERYTORYCZNE „KORZENIE” 
ANTROPOLOGII BEZPIECZEŃSTWA  
(Stanisław Jarmoszko) 
Tysiące lat Homo sapiens na ziemskim globie, to – obok wielu innych sfer 
ludzkiej aktywności – także historia tworzenia całego systemu szczególnych artefak-
tów: narzędzi, przedmiotów, symboli, urządzeń, budowli, instytucji i organizacji 
bezpiecznego środowiska bytowania i egzystencji. Analiza dziejów wskazuje jedno-
znacznie, iż rozwój ludzkości to nie tylko coraz bardziej wymyślne sposoby eks-
ploatacji dóbr naturalnych, urządzania coraz bardziej komfortowych warunków ży-
cia, czy tworzenie coraz to bardziej wyrafinowanych wartości estetycznych, dzieł 
sztuki, ale także permanentna, wielopłaszczyznowa walka o przetrwanie. Od swego 
zarania człowiek konstruował podwaliny swego bezpieczeństwa, tworzył wokół 
siebie swoistą, wielowarstwową sferę – antroposferę – bezpieczeństwa i próbował 
prolongować ją w przyszłość. Wraz z postępami antropogenezy, rozwojem gatun-
kowym i cywilizacyjnym, kreował coraz bardziej wyszukane instrumentarium za-
bezpieczania się przed grożącymi niebezpieczeństwami i tworzenia pożądanych 
warunków egzystencji. Ponieważ sfera ta, w całej swojej złożoności, jest produktem 
ludzkiego geniuszu i działania, tym samym stała się i pozostaje ważną częścią 
ludzkiej kultury.  
Tak zarysowana spuścizna długich dziejów rozwoju człowieka sytuuje się 
u podstaw konstytuowania się, nowej dyscypliny naukowej – antropologii bezpie-
czeństwa. Mimo pierwotnych, towarzyszących wczesnemu rozwojowi antropologii, 
odniesień do problematyki bezpieczeństwa człowieka (wszak analizy człowieka 
i kultury nie można oderwać od artefaktów zorientowanych na bezpieczeństwo), 
w drugiej połowie XX w. pojawił się okres zastoju, związany z międzynarodową 
zimnowojenną aurą. Wraz z tzw. wojną z terroryzmem (po symbolicznym już 9/11) 
obserwujemy swego rodzaju boom zainteresowania problemami bezpieczeństwa – 
w bieżącej praktyce, rozważaniach teoretycznych czy zabiegach badawczych. Nadal 
wszakże, wyraźnie zaniedbana pozostaje perspektywa antropologiczna. Dopiero 
w ostatnich latach sytuacja zaczyna się zmieniać. Proces postępującej instytucjonali-
zacji antropologii bezpieczeństwa skłania do refleksji nad genealogią rodzącej się 
nauki. 
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4.1. Antropologia bezpieczeństwa w systemie (i procesie rozwoju) wiedzy 
antropologicznej  
Antropologia bezpieczeństwa nie należy do nauk „czystych” czy „central-
nych”. Nawiązując do terminologii antropologicznej można powiedzieć, iż ma cha-
rakter dyfuzyjny. Powstaje na przecinaniu się (i mieszaniu zarazem) dwóch obsza-
rów badawczych, dwóch oddzielnych (autonomicznych wobec siebie) dyscyplin – 
antropologii oraz nauk o bezpieczeństwie. Specyfika tych nauk przysparza określo-
nych trudności identyfikacyjnych w odniesieniu do ich wspólnego wytworu – antro-
pologii bezpieczeństwa, ale zarazem daje szanse i nadzieje na pasjonujący obszar 
zainteresowań poznawczych321. 
Pomimo, iż samo badanie rodzaju ludzkiego ma długą przeszłość, i choć zaj-
muje się przecież człowiekiem, a zatem gatunkiem sięgającym swym rozwojem 
kilku milionów lat wstecz, antropologia nie należy do nauk o wielowiekowym ro-
dowodzie i ugruntowanym statusie naukowym. Przyczyna tego stanu tkwi w spo-
łecznej sile religii. Pochodzenie, istotę człowieka oraz jego miejsce w świecie defi-
niowała każda religia, i przez całe tysiąclecia to wystarczało. Dopiero zdobycze 
renesansu i oświecenia na gruncie autonomizacji nauki, w konsekwencji jej dyferen-
cjacji, a następnie rozwój archeologii i coraz częstsze odkrycia (znaleziska) o cha-
rakterze paleoantropologicznym, stworzyły niezbędne warunki i dały impuls do 
rozwoju antropologii. 
Nazwa tej nauki ma rodowód grecki i wywodzi się od słowa anthropos – 
oznaczającego człowieka, z dodatkiem logos – określającego naukę. Antropologia 
jest zatem najbardziej ogólną, a zarazem całościową nauką o człowieku. Choć słowa 
tego używał już Arystoteles, przyjmuje się, iż sam termin antropologia na dobre 
wprowadził do nauki Magnus Hundt w łacińskojęzycznym tytule dzieła Anthropo-
logium de hominis dignitate, natura et proprietatibus (co w przełożeniu na język 
polski oznacza: „Antropologia jako nauka o ludzkiej godności, naturze i właściwo-
ściach”), wydanego w 1501 r. w Lipsku. Trzydzieści lat później (1533) G. Capella 
wydał we Włoszech książkę pod tytułem Antropologia, która była w zasadzie opi-
sem anatomii człowieka. Na polskim gruncie, za pierwsze dzieła antropologiczne 
uznaje się pracę (a zasadniczo kilka jej rozdziałów) Jędrzeja Śniadeckiego Teoria 
jestestw organicznych, wydaną w Wilnie w 1811 r. oraz rozprawę Józefa Jasińskie-
go Antropologia o właściwościach człowieka fizycznych i moralnych, opublikowaną 
również w Wilnie kilka lat później – w 1818 r.322 Duże zasługi w dynamizowaniu 
rozwoju polskiej antropologii położył także Ludwik Krzywicki, etnolog, socjolog, 
321/ W niektórych fragmentach rozważania niniejsze stanowią syntezę wybranych wątków książki: 
S. Jarmoszko, Antropologia bezpieczeństwa. Kontury naukowej tożsamości, UPH, Siedlce 2015.  
322/ Por. S. Gronkiewicz, Pierwsza polska „Antropologia” i jej autor Józef Jasiński, „Przegląd An-
tropologiczny” t. 53, z. 1–2/1987, s. 29–34. 
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psycholog społeczny. Na szczególne wyróżnienie zasługuje jedna z jego pierwszych 
książek antropologicznych: Ludy. Zarys antropologii etnicznej, wydana w Warsza-
wie w 1893 r.  
Merytoryczną kolebką antropologii były nauki przyrodnicze. Jak wskazuje we 
wstępie do pierwszego polskiego wydania – należącego do antropologicznego kano-
nu – dzieła R. Benedict Wzory kultury A. Kłoskowska: „Antropologia powstała jako 
nauka o charakterze naturalistycznym, stanowiąca w istocie jedną ze szczegółowych 
dziedzin zoologii. Roszcząc sobie ambicje do objęcia całokształtu wiedzy związanej 
nie tylko z anatomią i fizjologią ludzkiego ciała, lecz także z zachowaniem jedno-
stek i działaniem zbiorowości ludzkich, musiała ona jednak przekroczyć granice 
wiedzy przyrodniczej”323. Wykraczając poza ramy antropobiologii i obejmując 
swym zakresem także kulturę, w sposób najzupełniej oczywisty antropologia wkra-
cza więc w świat wiedzy humanistycznej i społecznej. Stąd też wynikało zróżnico-
wane ujmowanie antropologii – jako odniesienia do wiedzy psychologicznej (Ary-
stoteles), anatomii człowieka (Hundt, Capella), historii naturalnej człowieka 
(Buffon, Broca, Darwin), filozofii człowieka (Kant i wielu innych filozofów), czy 
też pojmowania człowieka jako twórcy kultury i zarazem jej produktu (Morgan, 
Tylor, Frazer, Boas, Kroeber i wielu innych). 
Z uwagi na złożoność „światów”, w których przebiega ludzka egzystencja, 
antropologia nie stanowi dyscypliny zintegrowanej i w pełni usystematyzowanej. 
Różnie jest zresztą definiowana. W podręczniku antropologii fizycznej czytamy, iż 
„jest nauką badającą człowieka jako biologiczne podłoże zjawisk społecznych oraz 
badającą biologiczne skutki tych zjawisk”324. Według profesora W. J. Burszty jest 
„najogólniejszą wiedzą o człowieku jako istocie uwikłanej w biologię i tkającej sieci 
symbolicznych znaczeń, żyjącej wśród ludzi i dla innych ludzi”325. Wychodząc od 
ogólnego pojęcia antropologii (co M. Heidegger określa „antropologią w ogóle”) 
można powiedzieć, iż jest ona sumą (a zarazem syntezą) wiedzy i naukowej narracji 
o człowieku, ujmowaną jako zespół nauk, których przedmiotem są różne aspekty
człowieczeństwa, istoty ludzkiej – biologiczny, psychologiczny, filozoficzny, teolo-
giczny, społeczny, kulturowy, semiotyczny, prakseologiczny itp. Używając poetyc-
kiej metafory antropologię można przyrównać do ukwieconego ogrodu, w którym 
wyraźnie różnicują się jego rewiry i rozwidlają ścieżki doń prowadzące326. Do cało-
ściowo ujmowanej dyscypliny należą przede wszystkim: antropologia fizyczna, 
323/ A. Kłoskowska, Różnorodność wzorów kultury i funkcje antropologii kulturalnej, [w:] R. Be-
nedict, Wzory kultury, przeł. J. Prokopiuk, Muza, Warszawa 2008, s. 8. 
324/ A. Malinowski, J. Strzałko (red.), Antropologia, PWN, Warszawa–Poznań 1985, s. 10. 
325/ W. J. Burszta, Wprowadzenie do wydania polskiego, [w:] F. C. Salzman, P. C. Rice, Myśleć jak 
antropolog, przeł. O. i W. Kubińscy, GWP, Gdańsk 2009, s. 14. 
326/ Por. A. Pomieciński, S. Sikora, Antropologia: ogród o rozwidlających się ścieżkach. Wprowa-
dzenie, [w:] A. Pomieciński, S. Sikora (red.), Zanikające granice. Antropologizacja nauki i jej dyskur-
sów, Telgte, Poznań 2009.  
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przyrodnicza (inaczej biologia porównawcza człowieka), antropologia religijna, 
teologiczna (np. biblijna), antropologia filozoficzna (filozofia człowieka) oraz an-
tropologia socjokulturowa (społeczno-kulturowa), występująca nieraz w odmianie 
społecznej bądź kulturowej (element nauk społecznych pierwotnie utożsamiany 
z etnologią i etnografią)327.  
Pierwotne refleksje antropologiczne miały charakter mitologiczny, a następnie 
religijny. Antropologia religijna stanowi dział doktryny religijnej obejmujący boskie 
pochodzenie człowieka, jego istotę i przeznaczenie (eschatologię i soteriologię). 
Abstrahując od religii pierwotnych czy innych wielkich współczesnych religii (jak 
choćby buddyzm), klasycznym przykładem antropologii religijnej jest antropologia 
biblijna (w znaczeniu Starego Testamentu), stanowiąca podstawę antropologii trzech 
religii – judaistycznej, chrześcijańskiej, ale także islamskiej. W myśl jej założeń 
człowiek jest stworzeniem bożym, powołanym do życia według bożych przykazań, 
by po śmierci wrócić na łono Boga (po spełnieniu boskich wymagań). Za życia 
ziemskiego człowiek jest istotą dualną – posiada śmiertelne ciało, które skłania do 
grzechu, i nieśmiertelną duszę, która powinna panować nad ciałem i pozostawać 
w więzi z Bogiem. Za życia, owa boska dusza pozostaje niejako uwięziona w ludz-
kim ciele. W swej istocie ten rodzaj antropologii jest narzędziem formacji człowieka 
zgodnie z religijnymi założeniami. Współcześnie, antropologia chrześcijańska 
(a w szczególności katolicka) rozwijana jest w coraz większym zakresie w oparciu 
o antropologię filozoficzną. Tak czy inaczej, w nauczaniu Kościoła coraz częściej
pojawia się termin „antropologia”. 
Wraz z rozwojem myśli filozoficznej ukształtował się nurt świeckiej refleksji 
nad istotą człowieka – tzw. filozofia człowieka, określana również antropologią 
filozoficzną czy po prostu antropofilozofią. Jako pierwszą poważną książkę z tego 
zakresu przyjmuje się dzieło I. Kanta p.t.: Antropologia w ujęciu pragmatycznym 
(1798). Filozofia człowieka to dziedzina rozważań nad istotą jednostki ludzkiej roz-
patrywaną w różnych aspektach – aksjologicznym, etyczno-moralnym, estetycznym, 
kulturowym, społecznym, psychologicznym, ergonomicznym itp. Wyodrębnione 
orientacje filozoficzne generują właściwe sobie koncepcje człowieczeństwa, obej-
mujące takie zagadnienia, jak istota natury ludzkiej, miejsce i rola człowieka w ota-
czającej go rzeczywistości, sens jego istnienia i działania, stosunek do wytworów 
własnych działań, status jednostki w życiu społecznym, człowiek wobec historii, 
zjawisko i konsekwencje antropocentryzmu328 itp.  
327/ Występuje także wiele innych sposobów strukturyzowania antropologii. W tradycji amerykań-
skiej przykładowo, ukształtowała się klasyfikacja sytuująca w składzie antropologii pojmowanej cało-
ściowo – obok antropologii biologicznej i kulturowej – także archeologię i językoznawstwo antropolo-
giczne. Taką strukturę antropologii ogólnej przyjmuje także na polskim gruncie B. Olszewska-
Dyoniziak (Zarys antropologii kultury, UJ, Kraków 1996, s. 144). 
328/ Zob. G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, przeł. W. Szymona, WAM, 
Kraków 2006; J. Jagiełło, Niedokończony spór o antropologię filozoficzną, IFiS PAN, Warszawa 2011. 
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Coraz bardziej wnikliwa refleksja filozoficzna, a z drugiej strony rozwój ana-
tomii – biologicznej wiedzy o ciele człowieka, stymulowały powstanie antropologii 
fizycznej, biologicznej. Zajmuje się ona zmiennością (ewolucją) cech fizycznych 
(biologicznych) człowieka w czasie i przestrzeni, a zasadniczo: antropogenezą 
(czyli biologicznym rodowodem i rozwojem człowieka jako gatunku, określanym 
również rozwojem filogenetycznym), ontogenezą, czyli rozwojem osobniczym 
człowieka (jego przebiegiem, uwarunkowaniami genetycznymi i środowiskowymi, 
intencjonalną formacją organizmu i osobowości człowieka itp.), zróżnicowaniem 
fizycznym ludzi w przestrzeni geograficznej (koncepcje rasowe, morfologiczne 
i fizjologiczne typy człowieka, badania genetyczne) czy ekologią człowieka. Antro-
pologia w tym ujęciu, to nauka zorientowana na wszechstronne wyjaśnienie istoty 
człowieka, jako gatunku biologicznego, jego ewolucji i miejsca w świecie istot ży-
wych329. Bardzo ważne miejsce w antropologii biologicznej zajmuje paleoantropo-
logia, zajmująca się analizą archeologicznych odkryć ludzkich skamieniałości i od-
słanianiem pradziejów człowieka jako gatunku.  
Cywilizacyjna ekspansja kultury europejskiej (łacińskiej), a w następstwie 
wielkie odkrycia geograficzne (wraz z wszystkimi tego konsekwencjami) stymulo-
wały rozwój jeszcze jednej dziedziny refleksji antropologicznej – socjokulturowej. 
Ta coraz bardziej dynamicznie rozwijająca się dyscyplina wywodzi się z trzech nur-
tów i tradycji teoretycznych. Pierwszym, była rozwijana w imperium brytyjskim 
antropologia społeczna, wywodząca się z tradycji socjologicznych. Badała ona 
relacje pomiędzy faktami społecznymi a zjawiskami kulturowymi, kulturowy wy-
miar rzeczywistości społecznej, zasady budowy struktury społecznej i prawa regulu-
jące jej funkcje. Drugim, ważnym nurtem była rozwijana na fali amerykańskiego 
kulturalizmu antropologia kulturowa, zorientowana na badanie organizacji kultu-
ry, rządzących nią praw, historycznych zmienności i etnicznej różnorodności kultur, 
wartości, symboli, znaczeń, wpływu kultury na ludzką osobowość. Trzecim była 
europejska (zwłaszcza francuska i niemiecka) etnologia, czyli naukowa refleksja 
nad badanymi i opisywanymi kulturami różnych społeczeństw, ludów. Wraz z roz-
wojem refleksji antropologicznej, na kontynencie europejskim zaczęły się również 
rozwijać dwa pozostałe nurty – zarówno antropologia społeczna, jak i kulturowa, 
przenikające się wzajemnie.  
Obecnie przeważa pogląd, iż podział na antropologię społeczną i kulturową 
jest nieuzasadniony, gdyż kultura i społeczeństwo stanowią nierozerwalną całość, 
którą należy badać całościowo, holistycznie. Antropologia społeczna stanowi zasad-
niczo inną stronę antropologii kulturowej, choć może być także traktowana jako 
jeden z jej działów, gdyż jej przedmiotem podstawowym są te zjawiska kulturowe, 
które wiążą się ze strukturą i organizacją społeczną. W takim ujęciu antropologia 
329/ Por. A. Malinowski, J. Strzałko (red.), Antropologia, PWN, Warszawa–Poznań 1985. 
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kulturowa byłaby pojęciem szerszym od antropologii społecznej. Wychodząc 
wszakże z genealogii obu nurtów rozwojowych, jak również ze wzajemnych zależ-
ności, uzasadnionym jest postulat łącznego ujmowania tej dziedziny antropologicz-
nej jako antropologii socjokulturowej. Według niektórych ujęć miano rzeczywistej 
antropologii powinno wręcz być przypisane wyłącznie antropologii socjokulturowej, 
gdyż tylko ona całościowo oddaje istotę człowieczeństwa330. 
Rozwój antropologii socjokulturowej jako autonomicznej nauki datuje się od 
połowy XIX w. Dokonują się wówczas podstawowe akty jej naukowej instytucjona-
lizacji – publikowane są fundamentalne dzieła (Karol Darwin, O pochodzeniu czło-
wieka, Edward B. Tylor, Cywilizacja pierwotna, czy też pierwszy podręcznik antro-
pologii autorstwa tegoż autora: Anthropology z 1881 r., Lewis H. Morgan, Społe-
czeństwo pierwotne, James G. Frazer, Złota gałąź, itp.), powstają zalążki statusu 
akademickiego tej dyscypliny (organizowane są pierwsze katedry i kierunki kształ-
cenia), powstaje antropologiczne piśmiennictwo czy stowarzyszenia kumulujące 
myśl antropologiczną (1844 – Londyńskie Towarzystwo Etnologiczne, 1863 – Lon-
dyńskie Towarzystwo Antropologiczne, 1879 – Biuro Etnologii Amerykańskiej 
itp.). Od samego początku antropologia socjokulturowa nie stanowiła bynajmniej 
jednolitego systemu wiedzy. Ukształtowało się wiele kierunków teoretycznych, 
wśród których można wymienić: ewolucjonizm, dyfuzjonizm, funkcjonalizm, struk-
turalizm, interpretacjonizm, konfiguracjonizm, etnometodologia, antropologia ko-
gnitywna czy postmodernistyczna331 itp.  
Incydentalnie formułowane były także propozycje wprowadzenia do systema-
tyki pojęcia „antropologii ogólnej”, jako „takiej nauki, która adekwatnie opisuje 
i wyjaśnia przebieg procesu ewolucji człowieka zarówno w jego właściwościach 
biologicznych, jak i kulturowych, możliwie łącznie traktowanych”332. Podejmowane 
próby można ujmować jako intencje sprowadzenia zagadnień antropologicznych do 
wspólnego mianownika, a jednocześnie integracji strukturalnej całej nauki. Takie 
podejście – choć mało skuteczne w wymiarze całościowo pojmowanej antropologii 
– bliskie jest analizowanym w dalszej części koncepcjom antropologii bezpieczeń-
stwa, na co wskazuje schemat 4.1. 
330/ Por. A. Barnard, Antropologia. Zarys teorii i historii, przeł. S. Szymański, PIW, Warszawa 
2006; E. Krawczak, Antropologia kulturowa. Klasyczne kierunki, szkoły i orientacje, UMCS, Lublin 
2006; C. Hann, Antropologia społeczna, przeł. S. Szymański, UJ, Kraków 2008. 
331/ Zob. H. F. Vermeulen, A. A. Roldan (red.), Fieldwork and Footnotes. Studies in the History of 
European Anthropology, Routledge, London–New York 1995; A. Barnard, J. Spencer (red.), En-
cyklopedia antropologii społeczno-kulturowej, Volumen, Warszawa 2008; R. Deliège, Historia an-
tropologii. Szkoły, autorzy, teorie, przeł. K. Marczewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011. 
332/ A. Wierciński, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Nomos, Kraków 2010, s. 100. 
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Schemat 4.1.  
Antropologia bezpieczeństwa w strukturze wiedzy antropologicznej 
Antropologia społeczna
(np. społeczności pierwotnych, 
chłopskich, miejskich – antropologia miasta itp.)
Antropologia historyczna
Antropologia ekologiczna
Antropologia ekonomiczna
Antropologia symboliczna, komunikacji
Antropologia kognitywna, psychologiczna
Antropologia medyczna
Antropologia polityczna
Antropologia prawna 
Antropologia feministyczna
Antropologia stosowana – antropologia 
oddziaływująca
Antropologia „nagląca”
Inne ...
ANTROPOLOGIA 
FIZYCZNA / BIOLOGICZNA 
(biologia porównawcza 
człowieka)
- PALEOANTROPOLOGIA
- SOMATOLOGIA 
(antropologia ontogenetyczna, 
filogenetyczna, populacyjna)
ANTROPOLOGIA
ANTROPOLOGIA
KULTUROWA
ANTROPOLOGIA
RELIGIJNA
(np. biblijna)
ANTROPOLOGIA
FILOZOFICZNA
(filozofia człowieka)
Inne rodzaj wiedzy 
antropologicznej 
ANTROPOLOGIA
BEZPIECZEŃSTWA
Z przedstawionych powiązań wynika, iż antropologia bezpieczeństwa bazuje 
na zróżnicowanych źródłach wiedzy antropologicznej. Korzystając przede wszyst-
kim z osiągnięć antropologii socjokulturowej, antropologia bezpieczeństwa nie mo-
że jednak być tylko do takich aspektów zredukowana. Bezpieczeństwo człowieka 
posiada bowiem fundamentalne podstawy biologiczne, psychosomatyczne. Bazuje 
ponadto na silnych podstawach filozoficznych. Zatem integralnie ujmowana antro-
pologia bezpieczeństwa, z konieczności, musi stanowić kompleks kilku składowych, 
pozostających ze sobą w ścisłej więzi. Do podstawowych należy przede wszystkim 
wskazywana już socjokulturowa antropologia bezpieczeństwa (obecnie najbar-
dziej intensywnie rozwijana, a zarazem w największym stopniu reprezentująca an-
tropologię bezpieczeństwa) oraz biologiczna antropologia bezpieczeństwa (speł-
niająca swoistą rolę bazową). Obie składowe pozostając w organicznej więzi obej-
mują zasadnicze obszary merytoryczne.  
Dodatkowo, można także mówić o filozoficznej antropologii bezpieczeń-
stwa (wywodzącej się z antropofilozofii i ją dopełniającej)333, a także o religijnej 
antropologii bezpieczeństwa (związanej z klasyczną antropologią religijną, przy 
założeniu jej odrębności w stosunku do antropologii socjokulturowej). Nie bez zna-
czenia są także elementy antropologii bezpieczeństwa bazujące na innych źródłach 
333/ Zob. R. Rosa, Filozofia bezpieczeństwa, Bellona, Warszawa 1995; J. Świniarski, W. Chojnacki, 
Filozofia bezpieczeństwa. Podręcznik akademicki, AON, Warszawa 2004; R. Rosa, M. Lipińska-
Rzeszutek, M. Kubiak, Filozofia bezpieczeństwa personalnego i strukturalnego, UPH, Siedlce 2008;  
R. Rosa, Zarys polskiej filozofii bezpieczeństwa na tle europejskiej myśli polemologicznej i irenolo-
gicznej, UPH, Siedlce 2009; P. Gondek, Filozoficzne podstawy problematyki bezpieczeństwa człowie-
ka, [w:] P. Gondek (red.), Człowiek–kultura–bezpieczeństwo, KUL, Lublin 2014. 
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wiedzy antropologicznej (związanej choćby z teoriami informacyjnymi czy roboty-
ką). Wszystkie z wymienionych składowych, pozostając we wzajemnym zintegrowa-
niu, wzbogacają prowadzone narracje o niezbędne, komplementarne konteksty.  
Zamykając kwestię miejsca antropologii bezpieczeństwa w systemie wiedzy 
antropologicznej, kilka słów na temat relacji z tymi działami antropologii, które 
w różny sposób również dotyczą problemów bezpieczeństwa, choć zorientowane są 
zgoła na inne zagadnienia. Jak ukazuje schemat 4.2, problematyka antropologii bez-
pieczeństwa bezpośrednio wiąże się z antropologią przemocy, antropologią wojny 
czy antropologią pokoju, a w innej niejako konfiguracji – z antropologią militarną 
i antropologią walki. Wszystkie one mają różny stopień zaawansowania rozwoju. 
Przedstawiony układ nie oznacza oczywiście, iż antropologia bezpieczeństwa jest tu 
najważniejsza. To wyłącznie rozmieszczenie analizowanych dyscyplin z punktu 
widzenia antropologii bezpieczeństwa, która w swym rozwoju i dorobku zdaje się 
być na obecnym etapie najmniej zaawansowana.  
Schemat 4.2.  
Antropologia bezpieczeństwa wobec antropologii pochodnych 
ANTROPOLOGIA 
BEZPIECZEŃSTWA
ANTROPOLOGIA 
W
O
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ANTROPOLOGIA MILITARNA
ANTROPOLOGIA WALKI
Związek antropologii bezpieczeństwa z wyszczególnionymi działami antropo-
logii, które również w określonych kontekstach dotyczą problemów bezpieczeństwa, 
zachodzi w dwojaki sposób. Może to być związek symbiotyczny i funkcjonalny, 
pozwalający łączyć wysiłki na rzecz kształtowania bezpieczeństwa (np. antropologia 
pokoju czy w mniejszym już stopniu antropologia militarna). Może to być także 
związek à rebours – asymbiotyczny i dysfunkcjonalny, czego uosobieniem może 
być problematyka antropologii przemocy. Najczęściej jednak mamy do czynienia 
z jego dialektyczną zamiennością, jak choćby w przypadku antropologii wojny czy 
walki.  
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4.2. Czym jest antropologia bezpieczeństwa? 
Sytuując sie na pograniczu wiedzy antropologicznej i ogólnie pojmowanej 
teorii bezpieczeństwa, antropologia bezpieczeństwa zajmuje się problemami bezpie-
czeństwa z perspektywy samego człowieka (pojmowanego zarówno jednostkowo, 
personalnie, jak i zbiorowo, wspólnotowo), a zarazem jego wytworów. Konstruując 
ramy przedmiotowe antropologii bezpieczeństwa L. A. Munarriz, hiszpański, uni-
wersytecki profesor antropologii społecznej, wskazuje na cztery zasadnicze płasz-
czyzny tematyczne: bezpieczeństwo człowiecze (wymiar indywidualny), bezpie-
czeństwo publiczne (wymiar społeczny), bezpieczeństwo kulturowe (wymiar sym-
boliczny) oraz bezpieczeństwo geopolityczne (wymiar terytorialny)334. Sam feno-
men bezpieczeństwa ujmuje on jako uniwersalną aspirację człowieczeństwa i naj-
bardziej cenne dobro społeczne o charakterze polisemantycznym.   
W ujęciu najbardziej ogólnym, przedmiotem konstytuującej się antropologii 
bezpieczeństwa (security anthropology bądź anthropology of security) jest cało-
kształt ludzkich dyspozycji i dokonań w dziedzinie kreowania warunków za-
pewniających jednostce ludzkiej (oraz jej naturalnym zbiorowościom) bez-
pieczną i satysfakcjonującą egzystencję, rozwój i przetrwanie. Kategorią nad-
rzędną staje się tu pojęcie bezpieczeństwa oraz określonych dyspozycji psychoso-
matycznych i behawioralnych, a także norm i wzorów ludzkich działań (tzw. kultu-
rowych wzorów bezpieczeństwa) służących jego kreowaniu. Złożone dzieje czło-
wieka, to w określonym ujęciu historia konstruowania i wdrażania wzorów kultury 
bezpieczeństwa. Wzory te pojmuję jako przyjęte w społeczeństwie (bądź tylko 
lokalnie w jego wyspecjalizowanych agendach) standardy oraz konstrukty my-
ślenia, zachowania i działania zmierzające do zapewnienia stanu bezpieczeń-
stwa w odniesieniu do jego całości, poszczególnych środowisk, struktur i poje-
dynczych ludzi. Składają się na nie wzory myślenia, projektowania, działań realiza-
cyjnych, komunikowania i wszelkich innych sposobów przetwarzania informacji 
z tego zakresu, a także spetryfikowane formy mechanizmów oraz procedur profilak-
tycznych i bezpośredniej reakcji. Zawierają one zarówno elementy materialne, orga-
nizacyjne, behawioralne, jak i duchowe, a nawet symboliczne. Kształtują się inter-
subiektywnie, ale także stanowią swego rodzaju epifenomen każdej wspólnoty335. 
334/ L. A. Munarriz, Foreword. Anthropological Approach to Security, [w:] F. A. Hurtado, 
G. Ercolani, (red.), Anthropology and Security Studies, Universidad de Murcia-Nottingham Trent 
University-College of William and Mary (USA) 2013, s. 5–14 (e–Book). 
335/ Zob. Z. Staszczak, Wzór kulturowy [w:] Z. Staszczak (red.), Słownik etnologiczny. Terminy 
ogólne, PWN, Warszawa–Poznań 1987, s. 372–374; R. Benedict, Wzory kultury, Muza, Warszawa 
2008, s. 108; S. Jarmoszko, Nowe wzory kultury bezpieczeństwa a procesy deterioracji więzi społecznej 
[w:] E. Rekłajtis, R. Wiśniewski, J. Zdanowski (red.), Jedność i różnorodność. Kultura vs. kultury, 
ASPRA-JR, Warszawa 2010, s. 101–114.  
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W takim kontekście antropologia bezpieczeństwa orientuje się na natural-
ne dyspozycje (właściwości) ochronne i obronne człowieka (indywidualne 
i zbiorowe), ale przede wszystkim na wykreowane przez niego technologie bu-
dowania bezpieczeństwa oraz całokształt ludzkich wytworów (artefaktów) wy-
nikających z ich wdrażania. W perspektywie antropologicznej bezpieczeństwo 
jawi się jako przestrzeń kreacji, a zarazem rezultat owej kreacji. Odzwierciedlenie 
takiego pojmowania odnajdujemy także w książce poświęconej analizie relacji mię-
dzy antropologią i studiami bezpieczeństwa. Redaktorzy tej pozycji piszą we wpro-
wadzeniu: „bezpieczeństwo jest przestrzenią antropologiczną w jej szerokim zna-
czeniu, ponieważ jest ono konceptem kulturowym (jako tekst i jako przestrzeń-
terytorium), a jednocześnie jest ono tym środowiskiem, w którym antropologowie 
bezpieczeństwa powinni siebie sytuować nie tylko po to by interpretować rzeczywi-
stość, ale również by ją przemieniać”336. W sensie antropologicznym bezpieczeń-
stwo staje się więc nie tylko potrzebą i wartością egzystencjalną, ale również atrak-
cyjną wartością poznawczą i pragmatyczną, utylitarną, z tytułu swego postkreacyj-
nego charakteru. Jest zatem nie tyle stanem/procesem naturalnym (co stanowi zale-
dwie jego preludium), lecz intencjonalnie wykreowanym przez człowieka – jest 
konstruktem ludzkiej myśli i tworem praktycznej działalności. 
Najbardziej ogólne rozumienie antropologii bezpieczeństwa obejmuje za-
tem ogół wiedzy o biologii (psychosomatyce) człowieka, jego społecznym dzia-
łaniu oraz kulturowych wytworach w dziedzinie kreacji bezpieczeństwa wła-
snego oraz innych. Antropologię w równym stopniu interesuje zarówno przeszłość, 
jak i teraźniejszość człowieka jako twórcy bezpieczeństwa oraz całokształtu wytwo-
rów w tej dziedzinie jego aktywności337. Wyróżniane są więc dwa zasadnicze jej 
wymiary – diachroniczny i synchroniczny. Jak wynika ze schematu 4.3, na dia-
chroniczny wymiar antropologii bezpieczeństwa składa się analiza sposobów 
i efektów kształtowania bezpieczeństwa w poszczególnych epokach antropologicz-
nych, a zatem na poszczególnych etapach antropogenezy i cywilizacyjnego rozwoju. 
Perspektywa diachroniczna (dosłownie ujęcie „poprzez czas”) znamionuje analizę 
procesu w perspektywie chronologicznego ciągu wydarzeń. To zatem antropologia 
dziejów bezpieczeństwa. 
336/ F. A. Hurtado, G. Ercolani, Introduction. Anthropology and Security Studies [w:] F. A. Hur-
tado, G. Ercolani (red.), Anthropology and Security Studies, Universidad de Murcia-Nottingham 
Trent University-College of William and Mary (USA) 2013, s. 43 (e–Book). 
337/ Por. S. Jarmoszko, U źródeł naukowej tożsamości antropologii bezpieczeństwa, [w:] M. Cie-
ślarczyk, A. Filipek, A. W. Świderski, J. Ważniewska (red.), Elementy teorii i praktyki transdyscypli-
narnych badań problemów bezpieczeństwa, t. I, UPH, Siedlce 2013, s. 53–82. 
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Schemat 4.3.  
Dualizm perspektywy antropologii bezpieczeństwa 
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PERSPEKTYWA 
SYNCHRONICZNA 
bezpieczeństwo/antropologia 
bezpieczeństwa tu i teraz
(ANTROPOSFERA 
BEZPIECZEŃSTWA)
Ujęcie synchroniczne z kolei, skupia się na wzajemnych zależnościach i od-
działywaniach elementów systemu społeczno-kulturowego zorientowanego na krea-
cję bezpieczeństwa w krótkim interwale czasu, a zasadniczo hic et nunc. Akcento-
wany jest tu związek rzeczy (strukturalny i funkcjonalny) w czasie teraźniejszym, 
a przynajmniej niezbyt rozległym, określonym precyzyjną i stosunkowo wąską ce-
zurą. Narracja diachroniczna bazuje przede wszystkim na myśleniu linearnym, pod-
czas gdy synchroniczna – na systemowym, obrazowym, strukturalno-funkcjonalnym. 
Oba ujęcia pozostają oczywiście we wzajemnych oddziaływaniach – znajomość anali-
zowanego systemu ułatwia wnikliwość analizy procesów zmian, a dobra orientacja 
w zachodzących procesach pozwala dokładniej opisać stan systemu.   
Perspektywa synchroniczna materializuje się w postaci antroposfery bezpie-
czeństwa, czyli swoistej technologii kreowania bezpieczeństwa danego podmio-
tu (jednostki, zbiorowości, struktury) we wszystkich przedmiotowych jego 
dziedzinach (np. bezpieczeństwa zdrowotnego, psychologicznego, społecznego, 
publicznego, narodowego, międzynarodowego, ekonomicznego, ekologicznego, 
informacyjnego i wielu innych). Wychodząc z zarysowanych przesłanek można 
skonstatować, iż antroposfera bezpieczeństwa znajduje bezpośrednie odzwierciedle-
nie w działalności ukierunkowanej na tworzenie, zapewnienie, utrzymanie bezpie-
czeństwa danego podmiotu. To także wytwór tej działalności (i technologii) w po-
staci określonego bio-psycho-techno-organizacyjnego mechanizmu/systemu bezpie-
czeństwa (wraz z całokształtem przynależnych artefaktów), pozostającego w stałej 
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gotowości do odpowiednich reakcji i działań zaradczych. W najszerszym rozumie-
niu owym produktem jest szeroko pojmowana kultura bezpieczeństwa338.  
Ponieważ bezpieczeństwo jest fenomenem mocno zdywersyfikowanym, wie-
loaspektowym, wielogatunkowym i wielowymiarowym, całościowo ujmowana an-
troposfera bezpieczeństwa jest złożona i wielowarstwowa. Składa się na nią wiele 
obszarów – sfer cząstkowych. W sposób naturalny wyłaniają się tu dwa wymiary 
analizy. Pierwszy ma charakter podmiotowo-hierarchiczny i odnosi się do ośrodka, 
obszaru i zasięgu kreowanego bezpieczeństwa. Drugi z wymiarów, przedmiotowo-
merytoryczny, różnicuje charakter przestrzeni, sfery życia, w jakiej owo bezpieczeń-
stwo jest kreowane, co prezentuje schemat 4.4.  
Schemat 4.4.  
Struktura antroposfery bezpieczeństwa 
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W wymiarze podmiotowo-hierarchicznym antroposfera bezpieczeństwa 
przyjmuje kształty koncentryczne i hierarchiczne zarazem. Jest tworem determino-
wanym charakterem rozpatrywanego, w odniesieniu do rozpatrywanego podmiotu, 
zasięgu oddziaływania. Jej istotą jest optymalna sytuacja życiowa danego człowieka 
338/ Por. M. Cieślarczyk, Kultura bezpieczeństwa i obronności, UPH, Siedlce 2007; S. Jarmoszko, 
O kulturze bezpieczeństwa z perspektywy antropologicznej, [w:] M. Fałdowska, A. W. Świderski, 
G. Wierzbicki (red.), Kultura bezpieczeństwa. Potrzeby i uwarunkowania, t. III, UPH, Siedlce 2016, 
s. 7–33.
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i społeczności ludzkich na różnych poziomach integracji. Obejmuje ona takie po-
ziomy hierarchiczne, jak: personosfera bezpieczeństwa (człowiek–jednostka), so-
cjostruktura bezpieczeństwa (zbiorowość, wspólnota nie przekraczająca granic pań-
stwowych), internacjosfera bezpieczeństwa (regionalne związki narodów, państw, 
struktury międzynarodowe), globosfera bezpieczeństwa (struktury globalne, twory 
obejmujące całą ziemię) i kosmosfera bezpieczeństwa (systemy wychodzące poza 
ziemski glob, kreacja bezpieczeństwa w przestrzeni kosmicznej). Generowane sfery 
wzajemnie się przenikają, w obrębie zazębiających sie zasięgów. 
Z drugiej strony, bezpieczeństwo każdego podmiotu rozgrywa się w różnych 
przestrzeniach ludzkiego życia. Przedmiotem naszego zainteresowania musi być 
więc także przedmiotowo-merytoryczny wymiar antroposfery bezpieczeństwa, 
który ukazuje, w jakich przestrzeniach (czy sferach życia) i za pomocą jakich 
środków antroposfera realizuje swoją ochronno-obronną misję. Wielowymia-
rowy charakter nie tylko natury ludzkiej, ale i samej rzeczywistości ludzkiego życia, 
w sposób naturalny implikuje zatem, wieloaspektowość i fizyczną wielość meryto-
rycznych sfer jego bezpieczeństwa (jak somatosfera, psychosfera, behawiosfera, 
socjosfera, ekologosfera, technosfera, prakseosfera, ekonomosfera, politykosfera, 
infosfera itp.). Przedmiotowo-merytoryczna konfiguracja antroposfery bezpieczeń-
stwa ukazuje więc, jak faktycznie kreowane jest bezpieczeństwo ludzi. Jakie me-
chanizmy ochronne i obronne powstają w wymienionych sferach.  
Nie można przy tym zapominać, że immanentną, bazową wręcz, częścią an-
troposfery bezpieczeństwa pozostają naturalne (choć często intencjonalnie doskona-
lone) dyspozycje człowieka do samoistnej, często nawet nieuświadamianej ochrony 
biopsychicznej strony własnej podmiotowości. Choć antropologia bezpieczeństwa 
jest nade wszystko kategorią antropologii socjokulturowej, jak już zaznaczaliśmy, 
do niej się nie ogranicza. Nie zawsze więc mieści się w klasycznej tradycji antropo-
logicznej, gdyż zmuszona jest wychodzić naprzeciw potrzebom właściwym tylko tej 
właśnie subdyscyplinie. Nie można przecież właściwie zgłębić istoty bezpieczeń-
stwa człowieka nie uwzględniając jego układu immunologicznego, psychologicz-
nych mechanizmów obronnych, oddziaływania więzów rodzinnych czy towarzy-
skich, wpływu religii, generowania i wdrażania strategii bezpieczeństwa (obron-
nych), społecznej mobilizacji itp. 
Obiektywne bezpieczeństwo twardo opiera się na realiach, i o tych realiach 
należy przede wszystkim antropologicznie rozważać. Odnosi się to do sporu o miej-
sce dorobku materialnego w antropologicznych analizach zjawiska kultury. Współ-
czesne stanowiska w antropologii kulturowej skłaniają się głównie do pozamaterial-
nego jej charakteru. Jak pisze W. Kuligowski, powszechnie akceptowanym progra-
mem antropologicznego rozumienia kultury jest stanowisko, iż „jest ona czymś 
znacznie więcej niż tylko światem przedmiotów materialnych. Kultura nie jest ma-
szyną do życia, ale formą życia, widzieć w niej należy nie tyle źródło protein, ile 
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źródło znaczeń, które nadają sens całej rzeczywistości”339. Z drugiej strony nie 
można jednak zapominać o jej materialnym nośniku. Jak już przed wielu laty zau-
ważył S. Czarnowski „kultury, która by była jedynie duchową, nie ma i być nie mo-
że”340. Jak dotąd ta rzeczowa konstatacja nie została (i chyba być nie może) obalona. 
Składnik niematerialny, bez względu na jego zasięg i specyfikę, zawsze musi opie-
rać się na podstawach materialnych, które w przypadku kultury bezpieczeństwa 
zawsze mają znaczący, a najczęściej przeważający ciężar gatunkowy. Realne bez-
pieczeństwo należy bowiem do najbardziej realistycznych i ukonkretnionych prze-
jawów rzeczywistości. 
4.3. Antropologie „militaryzujące” jako akuszerki antropologii bezpie-
czeństwa  
Początki rozwoju myśli antropologicznej obfitowały w analizy obejmujące 
problemy bezpieczeństwa. Abstrahując od samego Darwina i wielu innych, zna-
miennym przykładem służy twórca funkcjonalizmu, „gigant” światowej antropolo-
gii, polski emigrant w Imperium Brytyjskim – Bronisław Malinowski, który w kil-
kunastu tomach swoich dzieł wielokrotnie nawiązywał do problemów bezpieczeń-
stwa. Później (po II wojnie światowej, a więc zimnowojennym okresie dominacji 
problematyki politologicznej) pojawiły się zaniedbania, a zasadniczo ukierunkowa-
nie na świadczenie przez antropologię usług strukturom militarnym, politycznym 
i problematyce wojny. Impulsem do antropologicznego zainteresowania się bezpie-
czeństwem we współczesnych czasach (swoistego powrotu tego podejścia) było 
zainicjowanie i rozwój teorii human security341 dokonujący się w ramach procesu 
tzw. pogłębiania problematyki bezpieczeństwa. Pogłębianie owo odnosi się do 
uszczegóławiania zagadnień, wnikliwego rozpatrywania bezpieczeństwa podmiotów 
bardziej szczegółowych, cząstkowych i wchodzenia tym samym w głąb mechani-
zmów bezpieczeństwa. Pojęcie „human security” dotyczy bezpieczeństwa zwy-
kłych, pojedynczych ludzi, ludności wydzielonych obszarów, czy nawet ludzkości 
w wymiarze populacyjnym. Pojęcie to odnosi się do ogólnych kategorii ryzyka, 
339/ W. Kuligowski, Antropologia współczesności. Wiele światów, jedno miejsce, Universitas, Kra-
ków 2007, s. 21.  
340/ S. Czarnowski, Kultura, [w:] S. Czarnowski, Dzieła, t. I, PWN, Warszawa 1956, s. 17. 
341/ Ten anglojęzyczny termin, nie poddający się bezpośredniej translacji, jest najczęściej niepo-
prawnie tłumaczony na język polski jako bezpieczeństwo jednostki, jednostkowe (a nieraz nawet hu-
manitarne). W analizowanym kontekście human to coś ludzkiego, a nie jednostka (individual) w sensie 
osobowym. Wyrażenie „bezpieczeństwo jednostki” ma wymowę podmiotową, human security – 
przedmiotową, oznacza więc bezpieczeństwo człowiecze w ogóle (nawet całej ludzkości), a nie kon-
kretnej jednostki ludzkiej rozpatrywanej jako podmiot. Prowadzi to do wielu nieporozumień (por.  
F. O. Hampson, Bezpieczeństwo jednostki, [w:] P. D. Williams (red.), Studia bezpieczeństwa, przeł.  
W. Nowicki, UJ, Kraków 2012, s. 224–239). Lepszym rozwiązaniem jest już pojęcie „bezpieczeństwo 
ludzkie” lub „bezpieczeństwo człowiecze”, bądź też stosowanie pojęcia w formie nietłumaczonej – 
human security. 
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związanych z proliferacją wszelkich możliwych zagrożeń zorientowanych na czło-
wieka (pojmowanego również w skali masowej), jak głód, epidemie, klęski żywio-
łowe i ekologiczne, wojny, terroryzm, konflikty religijne, ideologiczne, ale także np. 
zagrożenia internetowe342 itp. Swym zakresem obejmuje zarówno jednostki, jak 
i zbiorowości (głównie jako ich agregaty, a nie struktury wspólnotowe, którym re-
zerwuje się raczej pojęcia societal i social security).  
Początkowe interpretacje akcentowały przesunięcie akcentu w rozwoju eko-
nomicznym i prawie międzynarodowym z celów instrumentalnych (jak wzrost eko-
nomiczny lub państwo prawa) na rzecz rozwoju ludzkości i praw człowieka 343. 
W oenzetowskich dokumentach wyszczególnia się kilka składowych, głównie jako 
kategorii bezpieczeństwa materialnego – bezpieczeństwo ekonomiczne, socjalne, 
żywnościowe, zdrowotne, ekologiczne czy polityczne (zorientowane głównie na 
prawa człowieka). Wyodrębnia się także bezpieczeństwo osobiste i wspólnotowe. 
Stanowi to znaczące przesunięcie akcentu z bezdusznych struktur państwowych na 
żywego człowieka, a nawet całą ludzkość344. W wyniku omawianego procesu bez-
pieczeństwo jest coraz częściej postrzegane jako „bezpieczeństwo ludzi”, a nie tylko 
formalnych struktur, sytuujących się głównie w obrębie państwa. Jak trafnie zauwa-
ża G. Michałowska, „bezpieczeństwo państwa nie jest bowiem jednoznaczne z bez-
pieczeństwem zamieszkujących je ludzi”345. Bezpieczne państwo może wszak samo 
z siebie generować określone zagrożenia swoim obywatelom (w szczególności pań-
stwo autorytarne czy totalitarne). 
Rozwój antropologii bezpieczeństwa jednoznacznie wpisuje się więc w proces 
przełamywania politykocentrycznego oraz państwocentrycznego paradygmatu 
w konceptualizacji zjawiska bezpieczeństwa. Prymarnym odniesieniem problemów 
bezpieczeństwa był przecież człowiek–jednostka, a nie państwo. Przez tysiąclecia to 
w odniesieniu do tego podmiotu (z biegiem czasu coraz bardziej rozciągającego się 
na relacje interpersonalne) rozgrywały się dramaty bezpieczeństwa i powstawały 
podstawowe generalizacje zdroworozsądkowego kształtowania bezpieczeństwa, 
342/ Zob. S. Alkire, Concepts of Human Security, [w:] L. Chen, S. Fukuda-Parr, E. Seidensticker 
(red.), Human Insecurity in a Global World, Harvard University Press, Cambridge 2003, s. 15–40; 
D. Mani, Human Security: Concept and Definitions, UN Centre for Regional Development, Tokyo 
2004; S. Tadjbakhsh, A. M. Chenoy, Human Security. Concept and Implications, Routledge, London–
New York 2007; F. O. Hampson, Bezpieczeństwo jednostki, [w:] P. D. Williams (red.), Studia bezpie-
czeństwa, UJ, Kraków 2012, s. 225–240; K. P. Marczuk, Pojęcie i zakresy ‘human security’, [w:] 
S. Sulowski, M. Brzeziński (red.), Trzy wymiary współczesnego bezpieczeństwa, WUW, Warszawa 
2014, s. 40–49.
343/ T. H. Eriksen, Human Security and Social Anthropology [w:] T. H. Eriksen, E. Bal,  
O. Salemink (red.), A World of Insecurity. Anthropological Perspectives on Human Security, Pluto 
Press, London–New York 2010, s. 3. 
344/ Por. E. Newman, Human Security and Constructivism, „International Studies Perspectives” 
2001, nr 2, s. 239–251. 
345/ G. Michałowska, Bezpieczeństwo ludzkie, [w:] J. Symonides (red.), Świat wobec współczesnych 
wyzwań i zagrożeń, UW, Warszawa 2010, s. 227.  
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przekazywane w kulturowej transmisji międzypokoleniowej, a następnie międzyet-
nicznej. Zanim powstało państwo, to w obrębie pierwotnych kultur konstruowane 
były mechanizmy bezpieczeństwa człowieka, które następnie podlegały kulturowej 
ewolucji – modyfikacji, doskonaleniu, a nierzadko również zanikaniu i utracie. 
Ludzkość powoli odnajduje zagubiony paradygmat, choćby poprzez zasygnalizowa-
ne idee human security oraz social security. Coraz częściej to człowiek, a nie struk-
tury polityczne, staje się w centrum teorii i praktyki bezpieczeństwa.  
Rozwój antropologii bezpieczeństwa jako autonomicznej subdyscypliny po-
przedzony był praktycznym wykorzystaniem wiedzy antropologicznej na potrzeby 
wojskowe. Zaczęto wręcz mówić o swoistym „uzbrajaniu” bądź „militaryzowaniu” 
antropologii, czy też o jej „wojskowym cieniu”. W tym kontekście zaczęło także 
funkcjonować pejoratywne pojęcie „antropologii interesownej”, najemnej (mercena-
ry), a w odniesieniu do działalności antropologów pracujących na potrzeby wojska 
pojawiło się pojęcie litanii wstydu (the litany of shame)346. Bezpośrednim impulsem 
owego „militaryzowania” antropologii były potrzeby związane z koniecznością 
prowadzenia działań bojowych, a zwłaszcza zwalczania różnego rodzaju powstań, 
rebelii na administrowanych obszarach obcych kulturowo347. Można to traktować 
jako smutne dziedzictwo kolonializmu348, narzędzie dominacji nad innymi. Jak za-
uważa amerykański analityk tej problematyki, w takich okolicznościach „antropolo-
dzy mogli osiągnąć bogatsze zrozumienie nie tylko ludzi, z którymi żyli, ale także 
szerszych procesów zarządzania działaniami zbrojnymi, które wymagały zastoso-
wania wiedzy antropologicznej”349. Nie bez przyczyny najbardziej intensywnie an-
tropologia była rozwijana przez wielką czwórkę państw – Anglię, Francję, Niemcy 
i USA350. Pierwsze trzy państwa były wówczas jeszcze mocarstwami kolonialnymi. 
USA, choć w zasadzie nie posiadały kolonii zewnętrznych (w pełnym tego słowa 
346/ Por. R. J. Gonzales, Towards mercenary anthropology? The new US Army counterinsurgency 
manual FM 3–24 and the military-anthropology complex, „Anthropology Today” vol. 23, June 2007; 
G. R. Lucas Jr., Anthropologists in Arms: The Ethics of Military Anthropology (Critical Issues in An-
thropology), Altamira Press, Lanham–Boulder–New York–Toronto–Plymouth 2009, s. 25–50. 
347/ Zob. M. McFate, Anthropology and Counterinsurgency: The Strange Story of their Curious 
Relationship, „Military Review” 3–4/2005, s. 24–38; J. D. Kelly, B. Jauregui, S. T. Mitchell, 
J. Walton (red.), Anthropology and Global Counterinsurgency, UCP, Chicago 2010; E. Dżurak, 
Antropolog z karabinem na ramieniu, „Opcit” 2010, nr 41; R. A. Rubinstein, K. Fosher, C. Fujimura 
(red.), Practicing Military Anthropology: Beyond Expectations and Traditional Boundaries, Kumarian 
Press, Sterling 2012; H. Schreiber, Świadomość międzykulturowa. Od militaryzacji antropologii do 
antropologizacji wojska, UW, Warszawa 2013. 
348/ Związki antropologii z kolonializmem są znacznie bardziej ścisłe i długotrwałe. Generalnie, 
upowszechniła się teza, iż antropologia jest owocem kolonializmu – jego „swawolną pasierbicą”, jak 
obrazowo ujął to David H. Price, gdyż wiedza tworzona tą drogą służyła władzom do rozwiązywania 
problemów, które generował. Mówi się wręcz, iż antropologia została stworzona na zapotrzebowanie 
imperializmu. 
349/ D. H. Price, Weaponizing Anthropology: Social Science in Service of the Militarized State, AK 
Press, Petrolia 2011, s. 3. 
350/ Por. R. Barth, A. Gingrich, R. Parkin, S. Silverman,  Antropologia. Jedna dyscyplina, cztery 
tradycje: brytyjska, niemiecka, francuska i amerykańska, przeł. J. Tegnerowicz, UJ, Kraków 2007. 
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znaczeniu), posiadały coś w rodzaju kolonii wewnętrznych – rezerwaty Indian, tu-
bylczych ludów Ameryki.  
Przyjmuje się, iż „korzenie antropologii rosły w glebach reżimów militarnych 
ustanowionych na ziemiach podbitych przez potęgi europejskie, często już po kilku 
latach od wojskowego podboju”351. Antropolodzy nie tylko opisywali kulturowe 
dziedzictwo podbitych ludów, ich nietypowe formy życia, artefakty, ale także wno-
sili wkład w utrzymanie struktur władzy kolonialnej352. Jak określił to jeden z pio-
nierów amerykańskiej antropologii F. Boas, antropolodzy wchodzili w rolę „szpie-
gów”, tworząc „sprostytuowaną naukę”353. Ten wątek wiąże się wprost z wykorzy-
staniem wiedzy i umiejętności antropologicznych przez wywiad, w różnych oko-
licznościach działania (wojskowy czy cywilny, w czasie wojny czy pokoju) i na 
różny użytek. 
Współcześni historycy antropologii wskazują na dualne intencje i dziedzictwo 
w rozwoju tej nauki. Z jednej strony rozwojowi temu przyświecały wartości nauko-
we, humanistyczne, związane z deskrypcją ginących (bądź w naturalny sposób 
przemijających) kultur i chwalebna intencja zachowania ich świadectwa potomnym. 
Z drugiej, temu chwalebnemu procesowi wyraźnie towarzyszyła smuga cienia – 
jednoznaczne asystowanie i wręcz akwizycja celów polityki imperialistycznej, par-
tycypacja w rozwoju kolonializmu. Ta nuta powraca dziś w ocenie bezpośredniej 
partycypacji antropologów we współczesnych konfliktach zbrojnych. 
Oddzielny, szczególny wkład w militaryzację antropologii wniosła II wojna 
światowa, a zwłaszcza udział na wielu frontach wojsk Stanów Zjednoczonych. Jak 
wynika z analiz tego okresu „wojsko uświadomiło sobie, iż potrzebuje elementów 
antropologicznego układu/zestawu kwalifikacji: takich, jak umiejętności językowe, 
obyczaje, wiedza geograficzna o innych, którzy stali się wrogami (...) dostarczając 
antropologicznych ekspertyz dotyczących geografii, kultury czy języka, antropolo-
gowie stanowili żywotne źródło informacji dla dowódców i oddziałów amerykań-
skich walczących na północnym kierunku od Nowej Gwinei, poprzez Mikronezję 
w kierunku terytorialnej Japonii – a także poprzez Afrykę, południową i wschodnią 
Azję oraz Europę”354. Niesławną (a nawet zbrodniczą) aktywność antropologów 
niemieckich (hitlerowskich) czy japońskich można w tym miejscu pominąć, spusz-
czając zasłonę milczenia. 
351/ D. H. Price, Weaponizing Anthropology..., s. 14. 
352/ K. Gough, Anthropology: Child of Imperialism, „Monthly Review” 4/1968; D. Hymes (red.), 
Reinventing Anthropology, Random House, New York 1972; T. Asad (red.), Anthropology and the 
Colonial Encounter, Humanities Press, New York 1973. 
353/ Głośny artykuł Scientists as Spies w „Nation” cyt. za: Lesser, Franz Boas, [w:] S. Silberman 
(red.), Totems and Teachers: Key Figures in the History of Anthropology, AltaMira Press, Walnut 
Creek 2004, s. 1–25. 
354/ D. H. Price, Weaponizing Anthropology: Social Science in Service of the Militarized State, AK 
Press, Petrolia 2011, s. 20. 
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Istotnym etapem omawianego procesu była wojna w Wietnamie355. Wskazuje 
się także na praktyki nie tyle związane z konkretnymi działaniami wojennymi, co 
z pewnymi projektami militarnymi, motywowanymi ideologicznie i odnoszącymi 
sie raczej do działalności wywiadowczej. Przede wszystkim chodzi tu o „Projekt 
Camelot” z 1964 r. powołany do życia przez Departament Obrony USA. Jego celem 
było badanie warunków prowadzących do powstań i zamieszek społecznych w kra-
jach Trzeciego Świata, a jednocześnie analizowanie kroków, które mogą podejmo-
wać rządy owych krajów w celu zdławienia zamieszek. W zamyśle, przy zbieraniu 
i analizowaniu materiałów pracować mieli antropologowie i socjologowie. Kiedy 
zamierzenia tego tajnego projektu wyszły na jaw, został on zarzucony356. Podobnie 
wyglądała kwestia akcji wywiadowczej w Tajlandii, określanej mianem „kontrower-
sji tajlandzkiej”357, która interpretowana bywa jako amerykańskie przygotowanie do 
III wojny światowej358. 
Nad wyraz interesująco rysuje się ostatni etap. O ile wcześniejsza wojenna ak-
tywność antropologii związana była przede wszystkim z produkcją i dostarczaniem 
niezbędnej działaniom wojennym wiedzy eksperckiej359, wraz z rozpoczęciem tzw. 
„wojny z terroryzmem”, a zasadniczo udziałem wojsk amerykańskich (i nie tylko) 
w działaniach wojennych w Iraku i Afganistanie, rozpoczęła się era „fizycznego” 
udziału antropologii w działaniach wojennych, pojawieniem się antropologów w roli 
żołnierzy. Realnym tego dowodem było działanie tzw. HTS – Human Terrain Sys-
tem360, czyli systemu wzmocnienia działań bojowych kompetencjami o charakterze 
antropologicznym i społecznym. System ten generował Human Terrain Teams 
(HTT), czyli zespoły specjalistów, których rolą, w zamyśle twórców tego systemu, 
miało być „zbieranie informacji i udzielanie rekomendacji dowódcy w trakcie dzia-
łań bojowych (...) asystowanie oddziałom w zapobieganiu nieporozumień (tarć) 
z członkami lokalnej ludności poprzez identyfikację lokalnej dynamiki, skarg i mo-
tywacji, ocenę efektywności rządowej oraz formułowanie rekomendacji, w jaki spo-
355/ Zob. G. C. Hickey (red.), Window on a War. An Anthropologists in a Vietnam Conflict, Texas 
Tech University Press, Lubbock 2002. 
356/ Por. I. L. Horowitz, The Rise and Fall of Project Camelot: Studies in the Relatinship between 
Social Science and Practical Politics, MIT Press, Cambridge 1967. 
357/ Zob. E. Wakin, Anthropology Goes to War. Professional Ethics and Counterinsurgency in 
Thailand, University of Wisconsin, Madison 1992. 
358/ O tych kwestiach informujemy tak zdawkowo, gdyż doskonałą analizę tych wydarzeń stanowi 
obszerna książka M. W. Kowalskiego: Antropolodzy na wojnie. O „brudnej” użyteczności nauk spo-
łecznych, UW, Warszawa 2015. 
359/ Czego wymownym świadectwem i refleksem na tym etapie był „Projekt Minerwa”, nawiązują-
cy do wspominanego już projektu „Camelot”, nie do końca opisany jeszcze, zamknięty i zinterpreto-
wany (por. The Minerva Controversy, http://essays.ssrc.org/minerva/ dostęp 7.12.2016 r.). 
360/ Pojęcie to tłumaczone bywa jako „System Środowiska Ludzkiego”, myślę jednak, iż bardziej 
trafna byłaby nazwa „Antropologiczny System Terenowy” bądź „System Wsparcia Antropologiczne-
go”. Może dziwić, iż nazwa oryginalna „unika” słowa „antropologiczny”, choć właśnie do takiej pro-
weniencji się sprowadza. 
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sób zwracać się do nich”361. W ich działalności stosowane były procedury Mapping 
Human Terrain (MAP-HT), czyli mapowania środowiska ludzkiego.   
HTS w praktyce realizował następujące funkcje: 
– „dostarczanie personelowi wojskowemu porad kulturowych oraz wiedzy o re-
gionie (włącznie z kwalifikacjami językowymi) w strefie walki;
– powiększanie nieklasyfikowanych, nie objętych własnością baz wiedzy kultu-
rowej, utrzymywanych w USA;
– rozpoznanie (szpiegostwo) kulturowe; gromadzenie tajnych danych kulturo-
wych dla klasyfikowanych baz danych;
– antropologia sądowa; śledztwo w sprawie możliwych zbrodni wojennych;
– ochrona wartościowego dziedzictwa kulturowego w strefach wojny”362.
Militarne wykorzystanie wiedzy antropologicznej oraz antropologów budzi
powszechne kontrowersje i sprzeciw świata nauki. Amerykański analityk zauważył, 
iż „powstanie antropologii wojskowej oraz wzrastająca rekrutacja i wykorzystanie 
antropologów w jej różnych przedsięwzięciach spowodowało natychmiastową, za-
ciekłą debatę dotyczącą moralności oraz akademickiej i zawodowej stosowności 
naukowców pracujących na jej rzecz bądź też asystujących rządy i ich siły zbrojne 
w taki sposób”363. W końcu 2006 r. powołana została Komisja do spraw zaangażo-
wania antropologii w działalność wspólnot bezpieczeństwa i wywiadu Stanów Zjed-
noczonych (Commission on the Engagement of Anthropology with the U. S. Securi-
ty and Intelligence Communities – CEAUSSIC), w której skład weszli zarówno 
krytycy, jak i zwolennicy militarnego wykorzystania antropologii364. Jak zauważa 
G. R. Lucas, w opracowanym raporcie między innymi analizie poddano trzy typy 
antropologii militarnej: 
1) antropologia wojska – obejmująca antropologiczne studia kultury militarnej
(MA1);
2) antropologia dla wojska (1) – obejmująca analizę Antropologicznego Systemu
Terenowego HTS (MA2);
3) antropologia dla wojska (2) – obejmująca programy edukacyjne (język, kultu-
ra, studia regionalne) w uczelniach wojskowych (MA3)365.
361/ N. Finney, Human Terrain Team Handbook, Fort Leavenworth, Kansas 2008, s. 26. 
362/ G. R. Lucas Jr., Anthropologists in Arms: The Ethics of Military Anthropology (Critical Issues 
in Anthropology), Altamira Press, Lanham–Boulder–New York–Toronto–Plymouth 2009, s. 142. 
363/ Tamże, s. viii. 
364/ Zob. Final Report, AAA Commission on the Engagement of Anthropology with the US Securi-
ty and Intelligence Communities, 2007, http://aaanet.org/pdf/upload/FINAK_Report_Complete.pdf.; 
Final Report on The Army’s Human Terrain System Proof of Concept Program, AAA Commission on 
the Engagement of Anthropology with the US Security and Intelligence Communities, 2009, 
http://graphics8.nytimes .com/packages/pdf/arts/04anthro-report.pdf. (dostęp 7.12.2016 r.). 
365/ G. R. Lucas Jr., Anthropologists in Arms: The Ethics of Military Anthropology (Critical Issues 
in Anthropology), Altamira Press, Lanham–Boulder–New York–Toronto–Plymouth 2009, s. 85. 
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Rekomendacje nauki wobec militarnego zaangażowania antropologii (jak 
i innych nauk społecznych) są takie, by generalnie nauka nie działała na niekorzyść 
człowieka (ludzkości). Jako czarny przykład przywołuje się tu hitlerowskiego dokto-
ra Mengele. Antropologia, jako nauka może badać obiektywne zjawiska wojny 
i wojska, ale nie powinna być bezpośrednio angażowana do konkretnych działań 
bojowych. Nie powinna tym bardziej działać na niekorzyść obiektu sowich dociekań 
poznawczych.  
Militarna partycypacja antropologii znajduje także swoich obrońców, zwłasz-
cza w kontekście 11 września 2001 r. W takim celu ukuty został nawet termin „an-
tropologia przestrzeni bezpieczeństwa” (an anthropology in the securityscape – 
termin nie dający się wprost przetłumaczyć na język polski), jako kategoria tzw. an-
tropologii publicznej czy zaangażowanej. Jak ujmują to stronnicy tego pojęcia i tego 
typu aktywności, antropologia przestrzeni bezpieczeństwa jest potrzebna nie po to by 
bronić bądź usprawiedliwiać antropologię uwikłaną militarnie, ale by antropologię 
jako taką angażować w ważne sprawy publiczne, z pożytkiem dla ludzkich zbiorowo-
ści366. Jak pisała aktywna zwolenniczka: „struktury bezpieczeństwa narodowego wy-
magają tchnięcia w nie antropologii, dyscypliny wymyślonej do wspierania 
walk/działań wojennych na obszarach plemiennych (...) wiedza kulturowa o przeciw-
nikach powinna być traktowana jako priorytet bezpieczeństwa narodowego”367.  
Mimo krytyki (niejednokrotnie w pełni zasadnej) jaka spadła na antropologię 
militarną, wyzwanie, przed jakim staje współczesna antropologia „nie polega na 
zakwestionowaniu możliwości wykorzystywania antropologii jako narzędzia znisz-
czenia, ale na określeniu zasad jej stosowania”368. Przyjmując założenie, iż w przy-
padku militarnych aplikacji kompetentny nadzór etyczny jest wszakże ze wszech 
miar pożądany, trzeba wyraźnie wskazać, iż antropologia wojskowa, militarna nie 
służy li tylko destrukcji, ale zawiera w sobie niemało czynników konstruktywnych, 
choćby w odniesieniu do kwestii szeroko rozumianego bezpieczeństwa narodowego. 
Zajmuje się (teoretycznie bądź praktycznie) nie tylko ofensywnymi aspektami dzia-
łań wojennych, ale także defensywnymi. W jej ramach nierzadko i nieprzypadkowo 
podejmowane są również problemy bezpieczeństwa (własnych wojsk, tubylców–
mieszkańców, obiektów użyteczności społecznej, zabytków, szlaków komunikacyj-
nych itp.). Nie może więc dziwić, iż antropologia militarna spełniła swego rodzaju 
rolę akuszerki antropologii bezpieczeństwa.  
366/ Por. J. Spencer, The Perils of Engagement: A Space for Anthropology in the Age of Security?, 
“Current Anthropology”, V. 51, Supplement 2, October 2010, s. 289–299; G. E. Marcus, Conclusion: 
“Be All That You Can Be…”: The Anthropological Vocation in the Securityscape, [w:]  R. Albro, 
G. Macus, L. A. McNamara, M. Schoch-Spana (red.), Anthropologists in the Securityscape. Ethics, 
Practice, and Professional Identity, Left Coast Press, Chicago 2012, s. 245-258. 
367/ M. McFate, Does Culture Matter? The Military Utility of Understanding Adversary Culture, 
“Joint Force Quarterly” 2005, vol. 38, s. 43. 
368/ M. W. Kowalski, Antropolodzy na wojnie. O brudne użyteczności nauk społecznych, UW, War-
szawa 2015, s. 616. 
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Jeszcze na początku obecnej dekady pojęcie antropologii bezpieczeństwa za-
częło dopiero co pojawiać się w przestrzeni naukowych dyskursów. Nie można było 
znaleźć tego hasła w żadnych słownikach czy encyklopediach, nie powstały poświę-
cone jej konkretne periodyki czy podręczniki. Nie było także ani jednej uniwersy-
teckiej katedry. Nie istniały więc jakiekolwiek „ślady” instytucjonalizacji tej dyscy-
pliny. Wprawdzie zaczęło się już wówczas pisać o antropologicznych aspektach 
bezpieczeństwa, ale opracowania te miały w większości charakter inicjujący (odno-
siły się głównie do organizowanych konferencji naukowych czy dyskursu interne-
towego) oraz przyczynkarski369. Teoretyczne, ale coraz częściej na podłożu empi-
rycznym, refleksje podejmowane były głównie w kontekście wojny w Iraku i Afga-
nistanie, a także w odniesieniu do praktycznego wykorzystywania antropologów 
w strukturach i działaniach wojskowych370. Po zachłyśnięciu się rozpadem bipolar-
nego podziału świata, upadkiem bloku komunistycznego i ułudą „końca historii” 
w ostatniej dekadzie XX w., świat cywilizacji Zachodu naocznie przekonał się, że 
wiecznej szczęśliwości nie będzie, i że należy podjąć bezkompromisową walkę 
o bezpieczeństwo nie tylko struktur państwowych czy ponadpaństwowych, ale nade
wszystko o bezpieczeństwo zwykłego, przypadkowego w rożnych kontekstach za-
grożeń, człowieka. 
Mimo wyraźnego niedostatku antropologicznego ujmowania problemów bez-
pieczeństwa i braku zasadniczych rudymentów antropologii bezpieczeństwa, poja-
wiły się wszakże pewne oznaki rozwojowego ożywienia (jak choćby pierwsze kon-
ferencje, pierwsze naukowe specjalizacje, czy też wspomniane już pierwsze nauko-
we teksty), które pozwalają żywić nadzieję na rychłe ukonstytuowanie się nowej, 
interesującej poznawczo i praktycznie użytecznej dyscypliny. Dzisiaj sytuacja jest 
już nieporównywalnie bardziej korzystna, czego najlepszym przykładem są książki 
i artykuły wprost, literalnie odnoszące się do antropologii bezpieczeństwa371. Coraz 
369/ Por. R. B. Ferguson, The Challenge of Security Antropology (discussion paper), Santa Fe 2008, 
(opracowanie internetowe); J. Postill, Towards an anthropology of security. Call for papers for a spe-
cial session at the 2010 Annual Conference of the Canadian Anthropological Society, „Via Cascanews” 
z dn. 3.02.2010; T. H. Eriksen, E. Bal, O. Salemink (red.), A World of Insecurity: Anthropological 
Perspectives on Human Security, Pluto Press, New York–London 2010. 
370/ Zob. B. R. Selmeski, Who are the security anthropologists?, „Anthropology News” nr 48/2007, 
s. 11–12; R. Albro, G. Marcus, L. A. McNamara, M. Schoch-Spana (red.), Anthropologists in the Secu-
rityscape. Ethics, Practice, and Professional Identity, Left Coast Press, Chicago 2012; J. D. Kelly, 
B. Jauregui, S. T. Mitchell, J. Walton (red.), Anthropology and Global Counterinsurgency, 
UCP, Chicago 2010; G. R. Lucas, Jr., Anthropologists in Arms: The Ethics of Military Anthropology 
(Critical Issues in Anthropology), Altamira Press, Lanham 2009; R. A. Rubinstein, K. Fosher, 
C. Fuji-mura (red.), Practicing Military Anthropology: Beyond Expectations and Traditional 
Boundaries, Kumarian Press, Sterling 2013. 
371/ Zob. D. M. Goldstein, Toward a Critical Anthropology of Security, „Current Anthropology” 
4/2010, s. 487–517; C. B. Cabalza, The Anthropology of National Security, [w:] The Study of National 
Security at 50: Re-awakenings, „National Security Rewiew NDCP”, Quezon City 2013 (e–Book); 
S. Jarmoszko, U źródeł naukowej tożsamości antropologii bezpieczeństwa, [w:] M. Cieślarczyk, 
A. Filipek, A. W. Świderski, J. Ważniewska (red.), Elementy teorii i praktyki transdyscyplinarnych 
184 
więcej jest również opracowań sytuujących się około antropologii bezpieczeństwa – 
zarówno zagranicznych, jak również polskich372. Wskazują również na to redaktorzy 
pierwszej (z nazwą w tytule) książki poświęconej antropologii bezpieczeństwa pi-
sząc o tzw. zwrocie w antropologii w kierunku problematyki bezpieczeństwa, które-
go genezę datują na lata osiemdziesiąte ubiegłego wieku (co nawiązuje do swoistego 
zwrotu kulturowego w badaniu wojen), a także na coraz bardziej nasilającą się ten-
dencję zainteresowania antropologii współczesnymi problemami bezpieczeństwa373. 
* 
Antropologia bezpieczeństwa, dyscyplina in statu nascendi, jest na początku 
swojej drogi, dopiero tworzy swoją tożsamość. W dalszym ciągu brakuje okrzepłe-
go, całościowego spojrzenia (pomysłu) na horyzonty poznawcze, ustrukturyzowanie 
i kierunki rozwoju powstającej nauki. Trudno doszukać się zwartego, usystematy-
zowanego wykładu węzłowych zagadnień, które w dotychczasowych publikacjach 
mają najczęściej proweniencję socjokulturową, z wyraźnym niedostatkiem aspektów 
biologicznych. Mimo wielu pozytywnie rokujących, potencjalnych źródeł, na czas 
obecny w dalszym ciągu trudno więc mówić o ukształtowanej, okrzepłej dyscypli-
nie, którą można byłoby określić mianem antropologii bezpieczeństwa. Tempo po-
zytywnych przemian (kumulowania wiedzy, coraz bogatszych i zróżnicowanych 
inicjatyw poznawczych) pozwala jednak żywić nadzieje na jej pomyślny rozwój 
i ostateczny sukces instytucjonalny, a nade wszystko epistemologiczny, z pożytkiem 
dla zbiorowości i struktur społecznych, ale nade wszystko – zwykłego, przeciętnego 
człowieka. 
badań problemów bezpieczeństwa, UPH, Siedlce 2013, s. 53–82; F. A. Hurtado, G. Ercolani, (red.), 
Anthropology and Security Studies, Universidad de Murcia-Nottingham Trent University-College of 
William and Mary (USA) 2013 (e–Book); M. Maguire, C. Frois, N. Zurawski, (red.), The Anthropology 
of Security: Perspectives from the Frontline of Policing, Counter-terrorism and Border Control, Pluto 
Press, London 2014. 
372/ By wymienić tylko kilka polskich tytułów: K. J. Brozi, Ludzie i kryzys cywilizacji. Szkice an-
tropologiczne, UMCS, Lublin 1995; J. Kukuczka, Antropologia na wojennej ścieżce. Wojny i konflikty 
etniczne jako wyzwanie dla współczesnego antropologa, „Prace Etnologiczne” 2010, vol. 38, s. 75–84; 
M. Kubiak, Kulturowe uwarunkowania obronności państwa, UPH, Siedlce 2012; H. Schreiber, Świa-
domość międzykulturowa. Od militaryzacji antropologii do antropologizacji wojska, UW, Warszawa 
2013; B. Balcerowicz, Kultura w sferze wojskowości – od kultury strategicznej do zwrotu kulturowego, 
[w:] H. Schreiber, G. Michałowska (red.), Kultura w stosunkach międzynarodowych, t. 1: Zwrot kultu-
rowy, UW, Warszawa 2013, s. 61–76; L. Stomma, Antropologia wojny, Iskry, Warszawa 2014;  
A. Urbanek, Współczesny człowiek w przestrzeni bezpieczeństwa, AP, Słupsk 2015; M. W. Kowalski, 
Antropolodzy na wojnie. O „brudnej” użyteczności nauk społecznych, UW, Warszawa 2015 i wiele 
innych. 
373/ M. Maguire, C. Frois, N. Zurawski, (red.), Introduction. The Anthropology of Security: Pro-
spects, Retrospects and Aims, [w:] M. Maguire, C. Frois, N. Zurawski, (red.), The Anthropology of 
Security: Perspectives from the Frontline of Policing, Counter-terrorism and Border Control, Pluto 
Press, London 2014, s. 8–10; zob. także: J. Waldens, M. Laffey, H. Gusterson, R. Duvall (red.), Cul-
tures of Insecurity: States, Communities and the Production of Danger, University of Minnesota Press, 
Minneapolis 1999. 
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Zakończenie 
Tworząca się, całościowa teoria bezpieczeństwa jest na początku swojej dro-
gi. Sformowane od niedawna nauki o bezpieczeństwie stanowią kapitalną platformę 
tego procesu rozwojowego. Muszą one wszakże uformować swą naukową tożsa-
mość, okrzepnąć i metodycznie kreować ontologicznie adekwatne i twórczo inspiru-
jące refleksje. Wielkie pragmatyczne znaczenie tych nauk powinno skłaniać do na-
dziei, a zarazem stymulować świat nauki do kreatywnej aktywności. 
Przedstawione powyżej opracowanie ma przede wszystkim charakter przeglą-
dowy, oczywiście z właściwymi sobie ograniczeniami. Z uwagi na warunki, w ja-
kich powstawało (których nadrzędny sens kryje się w magicznym słowie „parame-
tryzacja”), autorzy nie mieli wystarczających sposobności na szeroką perspektywę 
analizy, ani też właściwego czasu do „przerzucenia” niezbędnych stosów danych 
i opracowań, by wysublimować bardziej wyszukane konstrukty i konstatacje. Nie 
może to być zatem zamknięte dzieło, a zaledwie skromny przyczynek.  
Naszym obowiązkiem jest w tej sytuacji dokonać swoistej listy „rozbieżno-
ści”, czy „niedostatku”, i ukazać te, jakże ważkie i znaczące zagadnienia, które są 
przedmiotem zainteresowania nauk społecznych, a których nie mogliśmy szerzej 
uwzględnić bądź nawet zasygnalizować. Należy więc (kolejność nie stanowi jakiej-
kolwiek hierarchii) wskazać na:  
– politykę, a w następstwie strategię bezpieczeństwa;
– zasadnicze teorie bezpieczeństwa;
– system/instytucje bezpieczeństwa;
– zarządzanie sytuacjami kryzysowymi;
– edukację dla bezpieczeństwa;
– kulturę bezpieczeństwa;
– bezpieczeństwo człowieka i wspólnot społecznych w kontekście patologii
społecznych;
– dylemat bezpieczeństwa;
– prywatyzację bezpieczeństwa;
– promocję bezpieczeństwa i wiele innych.
A przy tym należy także usprawiedliwić się z niezliczonej listy nieprzywoła-
nych źródeł, a zasadniczo cennych książek, które z pozycji społecznych / humani-
stycznych podjęły problematykę bezpieczeństwa i wniosły swój cenny wkład 
w teoretyzację tego fenomenu. I jeszcze jedno usprawiedliwienie – w opracowaniu 
świadomie zmarginalizowany został imponujący dorobek nauk politologicznych. 
Z uwagi jednak na niezliczone publikacje i dotychczasową dominację wiedzy tej 
proweniencji w analizach dotyczących bezpieczeństwa, uznaliśmy, iż wskazanym 
jest szerzej otworzyć się na osiągnięcia innych dyscyplin. 
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Problematyka bezpieczeństwa jest coraz bardziej dynamicznie rozwijana rów-
nież poza sferą nauk społecznych. Sugestywnym egzemplum mogą być nauki tech-
niczne. Ponieważ technika jest zawodna, ulega awariom, wymaga optymalizacji nie 
tylko procesów jej projektowania i wytwarzania, ale przede wszystkim niezawod-
nych warunków eksploatacji. Z innej strony rzecz ujmując, technika w coraz więk-
szym zakresie staje się coraz bardziej poważnym zagrożeniem dla człowieka. To jest 
punkt styczny nauk społecznych, nauk o bezpieczeństwie oraz nauk technicznych. 
W swoim rozwoju nauki społeczne nie mogą tracić tej perspektywy refleksji i nie 
podejmować szerszych zabiegów badawczych również w tym kierunku.   
Rozwój cywilizacyjny naszych czasów niesie coraz większe zagrożenia dla 
jednostki i jego środowiska społecznego, którym możemy przeciwdziałać poprzez 
zapobieganie i skutecznie przezwyciężać, gdy niespodziewanie zaistnieją. Koniecz-
ne są więc wyspecjalizowane struktury, zdolne do szybkich i skutecznych działań, 
czyli definiowane wyżej grupy dyspozycyjne, które mając długie dzieje już funkcjo-
nują w przestrzeni społecznej. Mogą być także tworzone doraźnie, gdy zaistnieją 
alarmistyczne potrzeby. Różnorodne kategorie owych szczególnych grup są intere-
sujące dla socjologii grup dyspozycyjnych, ponieważ ich badanie pozwala na do-
strzeżenie mechanizmów ich tworzenia się, relacji społecznych między ich człon-
kami, które warunkują ich integrację i zdolność do efektywnego działania nawet 
w ekstremalnych warunkach. Można więc w tej socjologii szczegółowej upatrywać 
stymulatora rozwoju nauk społecznych, podejmujących w szczególności problema-
tykę obronności oraz bezpieczeństwa jednostek, społeczności i państwa. 
Personifikując naukę, trzeba stwierdzić, że potrzebuje ona inspiracji. Nauki 
o bezpieczeństwie ze względu na szczególny moment, w którym się znajdują, tj.
w fazie ich kształtowania, są wręcz „skazane” na inspiracje. To poszukiwanie pól 
zainteresowań, ale i przygotowywanie narzędzi do analiz uniwersalnego pojęcia, 
jakim jest bezpieczeństwo. Dlatego trzeba szukać „pomysłów” w filozofii, naukach 
społecznych, przyrodniczych czy technicznych. Każda z nich daje inne spojrzenie, 
ale wiele tych „spojrzeń” powoduje, że obraz, który zaczynamy widzieć staje się 
wyraźniejszy. Autorzy tej książki nie roszczą sobie pretensji do ekskluzywności 
ujęcia problematyki bezpieczeństwa na poziomie nauk społecznych, jednak mają 
nadzieję, że ich spojrzenie może stać się inspirujące, a tym samym ich intelektualna 
praca spełni swoje zadanie. Mówiąc górnolotnie, gmach wiedzy o bezpieczeństwie 
wymaga wielu budowniczych, a w zasadzie potrzebuje do realizacji tego zadania nas 
wszystkich od teoretyków po praktyków.  
Pisząc książkę na tak szeroki i zasadniczy temat, każdy kto nie jest snobem, 
musi odczuwać potrzebę usprawiedliwienia się ze swej zuchwałości, a nawet selek-
tywnej ignorancji. Przedstawiane opracowanie jest zaledwie „próbką” refleksji 
w przyjętym temacie. Jesteśmy w pełni świadomi, iż zaledwie dotykamy tematu. 
Pozwalamy sobie jednak na przeświadczenie, iż taki krok był potrzebny. Mimo, iż 
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jest to krok w dużej mierze niezborny, jak każdy pierwszy krok. Liczymy więc na 
innych, którzy postawią następne kroki – bardziej zamaszyste, pewne i dojrzałe zara-
zem. 
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Summary 
In the field of science, the early 21st century has certainly become dominated 
by the sciences looking into the matter of security. The dynamic development of 
both scientific conceptualisations as well as the necessary structuring this area of 
science are easy to notice. In the Western thought, profile on the strategic studies, 
the security studies are being organised. Certain scientific schools are shaping more 
and more clearly (Copenhagen, Stockholm, Welsh, Tokyo schools etc.).  
The trend is gradually becoming global. In Poland, with a slight delay, the 
sciences of security are emerging, classified within the social sciences. Accordingly 
to its name, the security sciences are to deal with the broadly understood issue of 
security as a social phenomenon. The sciences’ identity is still shaping in the broad 
socio-scientific debate, heated discussions and polemics within the academic and 
scientific environments as well as the circles involved in the matters of security in 
practical sense. The subject matter – what exactly the sciences of security is to re-
search seems the most debatable issue. As for now, the possibilities to draft the re-
search field are extensive: from all the manifestations (challenges) to security to 
narrowing it to – broadly understood – security systems or system strictly defined 
and focusing exclusively on the national and international security systems.  
The noticeable, for over a decade, boom of the interest in the security matters 
stems from numerous sources. Still, undoubtedly, the breakthrough event was the Al 
Qaeda attack on the selected targets in the US on 11th September 2001 (generally 
engraved in the collective memory as the image of the New York WTC twin towers 
collapse). That significant and consequential for humanity date has been established 
as the beginning of a new security (or, shall we say: insecurity) era. The date be-
came a tragic symbol of the beginning of the new age and new millennium alike, 
when, having revelled in the euphoria of the bipolar world collapse, end of com-
munism and the mirage of the “end of history” in the last decade of the 20th century. 
The Western civilisation and societies could palpably experience the everlasting 
happiness is unattainable; the uncompromising struggle for security – not only of the 
state and national structures, but also (maybe even primarily) for the security of 
commoners. 
Therefore, we postulate a broad approach to the sciences of security. The phe-
nomenon cannot be unambiguously interpreted or comprehended without contexts 
and references provided by the other scientific social disciplines taking up the secu-
rity research from their autonomous perspectives (e.g. philosophy of security, soci-
ology of security, psychology of security, anthropology of security, pedagogy of 
security, economy of security and many more). A significant factor of the phenome-
non is the application of the plural – sciences of security and not science of security. 
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Perhaps the idea was to create a broad platform for – contextually involved indeed – 
phenomenon and, simultaneously, to integrate the achievements of numerous re-
search paradigms.  
The confirmation of such a stance is the essence of the phenomenon itself. It 
is not a creation of its own kind, always, however, it is a concrete state of other real 
entities. Hence, it cannot be a science of a clear-cut research subject. It will always 
be aspectual, not only dependent on the applied research approaches, but also on the 
research matter – the specifics of the subject concerned.  
The emerging, complementary security theory is on the outset of its way. The 
newly-created sciences of security constitute a capital foundation for that develop-
mental process. Nevertheless, they need to shape their scientific identity, congeal 
and methodically create reflexions – ontologically adequate and inspiring. The sig-
nificant pragmatic application of the sciences of security should spark hope and 
stimulate the world of science to creative activity. 
Principally, the presented study is of general character with all its characteris-
tic limitations. Owing to the conditions of its preparation, it cannot be treated as 
a complementary work; mit is a mere contribution. Thus, it is our duty to draft 
(merely outline?) a list of discrepancies or insufficiencies and present the – how 
significant – issues. Even more so as those issues are the subjects of research of the 
social science and could not be better and more thoroughly investigated or even 
signalled. Then, the politics shall be pointed out, and – stemming from it – security 
strategy; the fundamental security theories; security and institutions of security; 
security vs the national defence; crisis management; education for security; security 
culture; individual and community security in the context of social pathologies; se-
curity privatisation and many more. 
We would also like explain ourselves of the countless list of the non-referred 
to valuable sources, which – from the social and humanistic perspectives, took up 
the matter of security and contributed hugely to the theorisation of the phenomenon. 
And one more explanation: the study marginalises – in an aware manner – the im-
pressive achievements of the political science. They are so numerous and substan-
tially dominating the current knowledge in the respect of the security analyses. 
Hence, we assumed beneficial to be more open to the achievements of other disci-
plines achievements in this respect.  
The security studies develop dynamically also outside the social science. 
A suggestive example may be the technical science. As technology cannot be fully 
reliable, breaks down, needs optimisation of not only the design and technological 
processes, but – above all – the efficient use conditions. In other words, technology 
is becoming an increasing threat to humanity. That constitutes a peculiar tangent of 
the social, security and technical sciences. In its development, the social science 
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must not neglect this perspective reflection; it should intensify the research in this 
field. 
Personifying the science, it needs to be stated it needs the inspiration that the 
security sciences offer. Especially considering the stage in which it currently is, it is 
– in a way – thrown back on such inspirations. The research subjects and analysis
preparation tools search of the universal notion – which the security clearly is. 
Hence, the ideas/concepts need to be sought in philosophy, social science, technical, 
biological and natural sciences. Each of them provides a different perspective, yet, 
the multitude of perceptions makes the image sharper and better defined. The au-
thors do not aspire to exclusive exhaustion of the sciences of security research on the 
level of the social science. They hope their perspective may be inspiring, thus, their 
intellectual effort will turn out worthwhile. Loftily speaking, the palace of security 
requires numerous constructors; more precisely, it requires a joint effort of all of us; 
theoreticians and practitioners alike.  
Writing a book on such a broad and principal subject everyone but a snob, 
must feel the need to explain ones imprudence and even selective ignorance. The 
study is a mere sample of reflection within the subject. We are entirely aware we 
just touch the tip of the iceberg. We dare to trust, however, that such a step is neces-
sary. Incongruent the step may appear, we trust the others will follow in a more con-
fident and proficient ways. 
Translated by Mateusz Bogdanowicz 
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tice” as the example of constructing the philosophy of the politics, Drohobycz 2010; 
Business Ethics and Its Historical and Social Conditions: Should “Greed” Be Lim-
ited? Biała Podlaska 2012; Zniesienie wojsk regularnych jako warunek wiecznego 
pokoju postulowanego przez Kanta (postulaty i realizm), Warszawa 2013; Meandry 
poznania: mądrość, głupota i „trzecia kultura” Siedlce 2016; Policy and the natio-
nal minorities in Poland. Social and philosophical aspect, Vienna 2015; Stopień 
jawności i tajności życia społecznego a bezpieczeństwo (nielojalny fortel erystyczny 
argumentum ad secretum), Warszawa 2014. Zastępca redaktora naczelnego pisma 
naukowego „DOCTRINA. Studia społeczno-polityczne”.  
Prof. dr hab. Jan Maciejewski 
Socjolog, dydaktyk i pedagog. Od 2009 r. kieruje Zakładem Socjologii Grup 
Dyspozycyjnych w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Wrocławskiego. Badacz 
i konsultant w dyscyplinie socjologii grup dyspozycyjnych, socjologii wojska, so-
cjologii ekonomicznej, socjologii organizacji i zarządzania, socjologii edukacji oraz 
andragogiki i bezpieczeństwa. Członek wielu towarzystw naukowych, zrzeszeń 
i stowarzyszeń. Działa aktywnie w komitetach naukowych konferencji i zjazdów – 
m.in. Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, którego jest członkiem od 1996 r.
Od ponad trzydziestu lat prowadzi intensywną działalność dydaktyczną w kraju, jak 
i za granicą. Kierownik wielu projektów badawczych: naukowych, resortowych oraz 
biznesowych (także międzynarodowych, np. z NATO). Autor wielu prac nauko-
wych, publikowanych w kraju, jak i za granicą. Najważniejszą jest monografia Gru-
py dyspozycyjne. Analiza socjologiczna (2014), w której dokonał wyodrębnienia 
nowej dyscypliny szczegółowej w socjologii – socjologii grup dyspozycyjnych. Po-
mysłodawca i organizator ponad dwudziestu konferencji naukowych z dziedziny 
nauk społecznych obejmujących problematykę grup dyspozycyjnych w sferze bez-
pieczeństwa państwa, które odbywają się nieprzerwanie od 1996 r., integrując mię-
dzynarodowe środowiska akademickie, resortowe oraz  biznesowe.  
